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Einleitung1 
 
Die Gender Studies, die sich unter anderem dem Thema widmen, 

wie Weiblichkeit und Männlichkeit konstruiert werden, haben im 
Zentrum ihrer Aufmerksamkeit das Paradigma von Privatheit und 
Öffentlichkeit, das programmatisch privat mit weiblich und öffentlich 
mit männlich verbindet.  

In einer solchen Konstellation der Ungleichheit gibt es für Frauen 
nur zwei Möglichkeiten, öffentlich (im Sinn rechtlich-formalisierter 
Funktion) in Erscheinung zu treten : als Störfaktor oder als geduldetes 
– bisweilen sogar erwünschtes – Ausnahmephänomen. Beide 
Möglichkeiten implizieren einen Zustand der Marginalisierung2. 

In der folgenden kurzen Studie soll diese Situation anhand einiger 
ausgewählter Beispiele der römischen Antike illustriert werden3. 

                                                      
1 Der hier abgedruckte Text beruht weitgehend auf einem unter demselben Titel 
gehaltenen Vortrag im Rahmen der LIV. Tagung der Société Internationale “ Fernand 
De Visscher ” pour l’Histoire des Droits de l’Antiquité, die unter dem Generalthema 
“The Legal, Social and Political Life of Women in Antiquity” im September 2000 in 
Antalya/Türkei stattfand). Es entspricht meiner Intention, den Vortrag als eigene Art 
der wissenschaftlichen Textform auch in der gedruckten Version beizubehalten. 
2 S. dazu C. A. MACKINNON, Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law, 
Cambridge/Mass.-London/Engl. 1987, 70-77. 
3 Als Grundmuster erscheint dabei jene Ambivalenz, die N. BENKE in seinem Beitrag 
an der SIHDA-Tagung 1999 in Exeter/GB “ Some Remarks on Gender Constructions 
in Roman Legal Discourse ” festgestellt hat : Es gibt in den Quellen eine Reflexion 
des Themas der Ungleichbehandlung, doch ist diese keineswegs einseitig, sondern 
zeigt sowohl ein generelles Regime der Diskriminierung von Frauen als auch 



382 BIRGIT  FELDNER 
 
 

  

Der Ausschluss der Frauen vom officium 
 
Frauen werden in Rom generell von der Ausübung eines officium 

ausgeschlossen. Freilich ist hier nicht vom officium im weitesten Sinn 
die Rede, als moralischer Verpflichtung der Familie, Freunden oder 
dem Staat gegenüber. Beim Ausschluss der Frauen vom officium ist 
dieses in einem engeren Sinn gemeint und bezeichnet rechtlich-
formalisierte Funktionen, die der Verwaltung fremder 
Angelegenheiten, der Rechtspflege4, der Administration und der 
politischen Partizipation dienen : Frauen werden sowohl die 
Magistratur und das Richteramt vorenthalten, als auch die 
Postulation, die Interzession5 und das Auftreten als Prokurator. 
                                                                                                                  
Teilregulative rechtlicher und anderer Art, die dieses Regime aufbrechen bzw. 
relativieren.  
4 Eine umfassendere Studie zu Frauen in Rollen der Rechtspflege in Rom und in den 
Vereinigten Staaten bietet N. BENKE, Women in the Courts, An Old Thorn in Men’s 
Sides, Michigan Journal of Gender & Law, 3/1 (1995), 195-256. 
5 Der Text D.50.17.2pr. Ulpian, l.1 ad ed. spricht zwar nicht ausdrücklich von 
intercedere, es ist aber von intervenire die Rede, welches in unterschiedlichen 
Bedeutungen belegt ist : neben dem Eintreten für fremde Verbindlichkeiten etwa auch 
als das Führen eines Rechtsstreits (s. die Nachweise in H. HEUMANN/ E. SECKEL, 
Handlexikon11, Graz 1971, 284. Da Ulpians Aufzählung sowohl die Postulation als 
auch die Prokuratur erfasst (und damit das Verbot der Führung fremder Prozesse 
abgedeckt scheint), ist davon auszugehen, dass das intervenire hier (auch) als 
intercedere zu verstehen ist – würde sonst doch gerade das von Ulpian breit 
behandelte Interzessionsverbot für Frauen (s. die Fragmente in D.16.1 Ad senatus 
consultum Velleianum, insbes. D.16.1.2.1, wo Ulpian die Interzession ausdrücklich 
als virile officium referiert) fehlen. 
Intervenire, intercedere und procurare, aber auch postulare sind aus moderner Sicht 
nicht so eindeutig mit der öffentlichen Sphäre und dem öffentlichen Recht verbunden 
wie z.B. das Bekleiden einer Magistratur. 
Damit stellt sich die Frage, wie das antike Rom die Öffentlichkeit jener Akte und 
Institutionen definiert, die es als officia anspricht. Nach welchem Kriterium wird die 
Qualifikation “ öffentlich ” oder “ privat ” vorgenommen? Für die römische Antike 
dürfte – wie N. BENKE in der dem Vortrag folgenden Diskussion festgestellt hat – die 
Differenz damit gegeben sein, dass strukturell betrachtet bloß die Relation von zwei 
Personen als “ privat ” gilt. Diese Privatheit findet ihr Ende, wo eine dritte Person 
involviert wird. Mit der Öffnung des Verhältnisses von zwei Personen hin auf eine 
dritte beginnt  gewissermaßen die Öffentlichkeit. 
Diese Konstruktion vermag nicht zu überraschen : Die Gender Studies kennen die 
Technik der Isolation von Frauen als eines der primären und bewährten Instrumente 
patriarchaler Herrschaft (s. dazu BENKE, Women in the Courts [oben Anm. 4], 209f. ; 
D. L. RHODE, Gender and Justice. Sex Discrimination and the Law, 
Cambridge/Mass.-London/Engl. 1991, 9ff.). Das über die Isolation verwirklichte 
Anliegen ist die potenzierte persönliche Kontrolle, die selbst nicht (unmittelbar) 
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D.50.17.2pr. 
Ulpianus libro primo ad Sabinum. Feminae ab omnibus officiis 

civilibus vel publicis remotae sunt et ideo nec iudices esse possunt nec 
magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec 
procuratores existere. 

Die hier geschilderten Funktionen werden als Grundfesten der 
römischen Politik und Gesellschaft verstanden6. In dieser 
Zuschreibung wird den Ämtern und Funktionen selbst männliches 
Geschlecht verliehen – sie werden als officia virilia bezeichnet7. Eine 
Begründung für den Ausschluss der Frauen vom officium findet man 
im Text D.50.17.2pr nicht. 

                                                                                                                  
kontrolliert wird. Diese Isolation wird durch das Hinzutreten einer dritten Person, das 
erstmals Koalitionsoptionen schafft und den Kommunikationsaufwand massiv erhöht, 
grundsätzlich aufgebrochen. Nach BENKE ist in diesem Zusammenhang auch 
bemerkenswert, wie ähnlich die eheliche Treueverpflichtung der römischen Frau 
ausgestaltet ist. In Anbetracht der ungemein drastischen Sanktionierung des 
Ehebruchs der Frau geht es dabei offenbar nicht allein um die Sicherstellung der 
biologischen Abstammung der Kinder vom Ehemann, sondern wesentlich auch 
darum, mit einem Raum der Privatheit eine Enklave ausschließlicher Kontrolle zu 
etablieren.  
6 “ The elements from which Romans as individuals or collectively as a state 
assembled their power are all familiar : beneficia, officia, gratia, clientelae, clientes, 
patroni. ” R. MACMULLEN, Women’s Power in the Principate, KLIO 68 (1986), 434-
443, 437. 
7 Von officium virile, munus masculorum, opera virilis etc sprechen etwa D.16.1.2.1 
Ulpian, l.29 ad ed. (zur Interzession) : cum eas virilibus officiis fungi et eius generis 
obligationibus obstringi non sit aequum ; C.4.29.8 Gordian, a.238 (zur Interzession) : 
virilibus obligationibus eximi propter exceptionem, quae ex SC° Velleiano descendit ; 
D.3.1.1.5 Ulpian, l.6 ad ed. (zum Postulationsverbot) : ne virilibus officiis fungantur 
mulieres ; D.26.1.16pr. Gaius, l.12 ad ed. prov. : Tutela plerumque virile officium 
est ; D.26.1.18 Neraz, l.3 reg.: Feminae tutores dari non possunt, quia id munus 
masculorum est; C.2.18 Diokletian und Maximinian, a.294: alienam suscipere 
defensionem virile officium est et ultra sexum muliebrem esse constat ; C.5.35.1 
Alexander, a.224: Tutelam administrare virile munus est, et ultra sexum femineae 
infirmitatis tale officium est ; vgl. auch D.2.13.12 Callistrat, l.1 ed. monit.: Feminae 
remotae videntur ab officio argentarii, cum ea opera virilis sit. 
S. auch F. CANCELLI, Saggio sul concetto di “ officium ” in diritto romano, RISG 63, 
351-402, 384ff., der die grundsätzliche Identität der Begriffe officia civilia und 
officia virilia feststellt. 
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Die Begründung in der juristischen Literatur 
 
Warum wird den Frauen etwa das Richteramt vorenthalten ? 

Manchen ist es untersagt, Richter zu sein, schreibt Paulus : einigen 
aufgrund des Gesetzes, anderen aufgrund der Natur, wieder anderen 
aufgrund der mores. Aufgrund der Natur fehle das iudicium – die 
Urteilsfähigkeit – zum Beispiel dem, der taub, stumm, dauernd 
geisteskrank oder unmündig ist ; durch Gesetz sei das Richteramt 
demjenigen untersagt, der aus dem Senat ausgeschlossen worden ist ; 
aufgrund der mores wird es den Frauen und Sklaven vorenthalten : 
nicht weil es ihnen am iudicium mangle, sondern weil anerkannt sei – 
Paulus spricht hier ganz allgemein von receptum est –, dass sie keine 
officia civilia bekleiden könnten.  

D.5.1.12.2 
Paulus libro septimo decimo ad edictum. Non autem omnes iudices 

dari possunt ab his qui iudicis dandi ius habent: quidam enim lege 
impediuntur ne iudices sint, quidam natura, quidam moribus. natura, ut 
surdus mutus: et perpetuo furiosus et impubes, quia iudicio carent. lege 
impeditur, qui senatu motus est. moribus feminae et servi, non quia non 
habent iudicium, sed quia receptum est, ut civilibus officiis non 
fungantur. 

Dass es Frauen nicht an der notwendigen Urteilsfähigkeit mangle, 
ist eine bemerkenswerte Aussage : Schließlich ist der Topos, dass 
Frauen aufgrund ihrer Physis – der Triebhaftigkeit, der 
Gemütsschwankungen und der mangelnden Ojektivität wegen – kein 
Richteramt ausüben könnten, auch in Mitteleuropa noch im letzten 
Jahrhundert weit verbreitet und sogar in juristischen Fachartikeln zu 
finden :  

Diese Gefühlseinflüsse [...] behindern die Frau nicht nur in der 
intelligenzmäßigen Entscheidung über aufgenommene Tatvorgänge, 
sondern je nach ihrem Grade, behindern sie die Frau auch in der 
intelligenzmäßigen objektiven Aufnahme von Tatvorgängen [...] Diese 
Einwirkung der Gefühlseinflüsse [...] würde also eine schwere 
Gefährdung des Urteilsspruchs und der Rechtsprechung sein: Sie trüge 
also nicht nur die Gefahr unberechtigter Freisprechungen, sondern auch 
ebenso sehr die Gefahr unschuldiger Verurteilungen. Zugunsten des 
Angeklagten wären unrichtigerweise zu wirken geeignet : Ein auf 
Erregung des Mitleids oder Erweckung eines sympathischen Eindrucks 
gerichtetes Verhalten des Angeklagten. Zu ungunsten des Angeklagten 
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könnte unrichtigerweise wirken : ein unsympathisch wirkendes Verhalten 
des Angeklagten, welches aber nur in Ungeschicklichkeit oder 
Unwirschheit seinen Grund hat ; oder aber auch die schweren Folgen 
einer Tat, welche kausalmäßig dem Angeklagten nicht zuzurechnen sind, 
aber bei der Frau das triebmäßige Gefühl nach Vergeltung hervorrufen 
[...] Die sich aus der seelischen Eigenart der Frau ergebenden Gefahren 
erhalten noch eine erhebliche Steigerung in der Zeit der Monatsperiode, 
der Schwangerschaft und der Wechseljahre. In dieser Zeit befindet sich 
nämlich die Frau – und zwar die Mehrzahl der Frauen – in einem Zustand 
der Reizbarkeit [...] Die Unterstellung des Mannes unter den Willen und 
unter den Urteilsspruch einer Frau widerspricht der Stellung, welche die 
Natur dem Manne gegenüber der Frau angewiesen hat und wie sie durch 
die Verschiedenheit der Geschlechter begründet ist. Sie widerspricht dem 
natürlichen Charakter des Mannes. Sie widerspricht auch dem besonders 
deutschen Mannesgefühl […]8. 

Paulus hingegen spricht den Frauen nicht ihre Urteilsfähigkeit ab. 
Er berichtet nicht, dass sie aufgrund der Natur des weiblichen 
Wesens9 kein Richteramt ausüben könnten – im Gegenteil. Er stellt 
die Gründe, die den Frauen das officium verweigern, ausdrücklich 
einer Begründung aus der Natur entgegen : Aus Gründen der Natur 
stünde den Tauben, den Blinden, den Geisteskranken und den 
Unmündigen kein Richteramt zu. Ihnen fehle es am iudicium. Frauen 
hingegen würden aus Konvention von den officia civilia 
ausgeschlossen – am iudicium mangle es ihnen nicht. 

Eine ähnliche Haltung, die von der Intelligenz und von der 
Entschlusskraft der Frauen ausgeht, zeigt Gaius in seiner Abhandlung 
der tutela mulieris : Bemerkenswert ist dabei vor allem die 
ausdrückliche Ablehnung des Topos der animi levitas.  

Gaius inst. 1.144  
Permissum est itaque parentibus, liberis quos in potestate sua habent 

testamento tutores dare: masculini quidem sexus inpuberibus, feminini 
autem sexus cuiuscumque aetatis sint, et tum quoque cum nuptae sint. 
Veteres enim voluerunt feminas, etiamsi perfectae aetatis sint, propter 
animi levitatem in tutela esse. 

                                                      
8 STADELMANN, DRIZ 1921, 196ff. 
9 Anders etwa Val.Max.8.3 : Ne de his quidem feminis tacendum est, quas condicio 
naturae et verecundia stolae ut it foro et iudiciis tacerent cohibere non valuit. 
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Ähnlich wie Ulpian stellt Gaius die Vorschrift über die tutela 
mulieris einer Regelung, die mit der natürlichen Vernunft in Einklang 
stünde, gegenüber : Die Vormundschaft über Unmündige sei mit der 
naturalis ratio vereinbar. Für die Frauentutel hingegen spreche kein 
einleuchtender Grund. Sie sei von den veteres mit der animi levitas 
begründet worden. Diese Begründung sei aber eher Schein als 
Wahrheit, denn volljährige Frauen führten selbst ihre Geschäfte und 
in einigen Fällen gäbe der Vormund der Form halber seine rechtliche 
Zustimmung ; oft werde er sogar gegen seinen Willen vom Prätor zur 
Zustimmung gezwungen10. 

Gaius inst. 1.189  
Sed inpuberes quidem in tutela esse omnium civitatium iure contingit, 

quia id naturali rationi conveniens est, ut is qui perfectae aetatis non sit, 
alterius tutela regatur. Nec fere ulla civitas est, in qua non licet 
parentibus liberis suis inpuberibus testamento tutorem dare ; quamvis, ut 
supra diximus, soli cives Romani videantur liberos suos in potestate 
habere. 190 Feminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla 
pretiosa ratio suasisse videtur ; nam quae vulgo creditur, quia levitate 
animi plerumque decipiuntur et aequum erat eas tutorum auctoritate 
regi, magis speciosa videtur quam vera ; mulieres enim quae perfectae 
aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant et in quibusdam causis dicis 
gratia tutor interponit auctoritatem suam, saepe etiam invitus auctor fieri 
a praetore cogitur. 

Dass Frauen die intellektuelle Fähigkeit und die sonstige mentale 
Disposition haben, ein officium auszuüben, wird von den römischen 
Juristen nicht bestritten. Deutlich wird aber (auch) aus den Quellen 
außerhalb der Juristenschriften, dass diese Ausübung letztlich nicht 
gewollt ist.  

                                                      
10 Ob der Darstellung dieser Diskrepanz wird hinter der Person des Gaius, zu der es 
wenige Anhaltspunkte gibt und die von den anderen Juristen bis zum Ende der 
Klassik nicht zitiert wird (s. aber D.45.3.39 Pomponius, l.12 ad Quint. Muc. : quod 
Gaius noster dixit), eine Frau vermutet ; so zunächst R. SAMTER, JZ XIII (1908), 
Sp.1383 mit einer Begründung aus Gaius, inst.1.190 ; Gaius, inst.1.144, D.35.1.63.1 
Gaius, l.3 ad leg. Iul. et Pap. und dem “ echt weiblichen Stil von Gaius, der Anmut 
mit schlichter Natürlichkeit paart ”. 
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Das Skandalon der Chelidon  
 
Wenn es einer Frau gelingt, in gewisser Form an einem officium 

teilzuhaben und damit eine ungewohnte Position einzunehmen, muss 
sie mit dem Vorwurf rechnen, sie verhalte sich skandalös – umso 
mehr, wenn der Mann, an dessen officium sie teilnimmt, seinerseits 
einem gravierenden Vorwurf ausgesetzt ist : etwa der Beschuldigung 
des Amtsmissbrauchs. 

So setzt zum Beispiel Cicero in seiner Anklage gegen Verres die 
Anschuldigung ihm und seiner Gefährtin Chelidon gegenüber schon 
beim Amtsantritt des Verres an11. Bereits beim Beginn seiner Prätur 
spiele Chelidon die entscheidende Rolle : Sowie Verres Prätor 
geworden wäre, hätte er sich unter den Auspizien von Seiten der 
Chelidon erhoben und mehr nach seinem und der Chelidon Willen als 
nach dem Wunsch des römischen Volkes den städtischen 
Amtsbereich erhalten (Cic., Verr.2.1.104)12.  

Der Amtsantritt verpflichtet die Magistrate zur Zeichenschau (der 
Vogelzeichen bzw der Blitzzeichen) : Sie müssen sich darin der 
Zustimmung der Götter zu ihrer Amtsführung vergewissern13. Verres 
hingegen wäre aufgrund der Auspizien von Seiten der Chelidon – 
griechisch die Schwalbe14 – zur Amtsführung geschritten.  

Nicht die Götter hätten die Magistratur gebilligt, sondern 
Chelidon. Dass Verres die städtische Prätur erhalten habe, hätte ihrem 
Wunsch entsprochen, nicht aber dem des römischen Volkes. 

Das impliziert: Verres frevelt wider die Götter und wider das 
römische Volk. Ursache dafür ist Chelidon.  

Von Anfang an hätte sie die Fäden gezogen und Verres als ihre 
Marionette bewegt. Willkürlich und wechselhaft seien seine 
Entscheidungen gewesen, leer die Häuser jener, die man in Fragen 
des ius civile zu konsultieren pflegte ; gedrängt voll hingegen das 
Haus der Chelidon. Wenn man von dieser Frau zu ihm gekommen sei 
                                                      
11 Verres übte die Prätur im Jahr 74 v. Chr. aus. 
12 Cic., Verr.2.1.104 : Nam ut praetor factus est, qui auspicato a Chelidone 
surrexisset, sortem nactus est urbane provinciae magis ex sua Chelidonisque quam 
ex populi Romani voluntate. 
13 S. zB Th. MOMMSEN, Römisches Staatsrecht I, unv. Nachdr. der 3. Aufl., Leipzig 
1952, 76 ff.; IDEM, Abriss des römischen Staatsrechts, Leipzig 1893, 131f., 218f. 
14 In der männlichen Form bezeichnet Chelidon in übertragener Bedeutung einen 
barbarisch redenden Menschen (Realenzyklopädie der klassischen Altertums-
wissenschaft II/2, Stuttgart 1923, s.u. “ Schwalben und Segler ”, 768). 
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und ihm etwas ins Ohr geflüstert habe, dann habe er die wieder 
zurückgerufen, unter denen er bereits entschieden hatte, und habe 
seine Entscheidung geändert. Gewissenlos habe er zwischen anderen 
das Gegenteil von dem verfügt, was er kurz zuvor verfügt hatte (Cic., 
Verr.2.1.120).15 

Da der Zugang zu Verres mühselig gewesen sei, wäre es das Beste 
gewesen, Chelidon um Hilfe zu bitten (Cic., Verr.2.1.136f.) – 
Chelidon, “ die während der Prätur des Verres nicht nur im ius civile 
und den Streitigkeiten aller Privatpersonen dem römischen Volk 
vorstand, sondern auch bei den Bauangelegenheiten16 die 
beherrschende Rolle spielte ” (Cic., Verr.2.1.136). Und so wären 
höchstrangige Persönlichkeiten genötigt gewesen, sich mit 
Widerwillen und mit Scham in das Haus der Chelidon zu begeben 
(Cic., Verr.2.1.137), wo Chelidon die Bitten an den Prätor 
entgegengenommen und dessen Antworten hinterbracht hätte (Cic., 
Verr.2.1.138). 

Cic., Verr.2.1. 
[136] Cum sibi omnis ad istum adlegationes difficilis, omnis aditus 

arduos ac potius interclusos viderent – apud quem non ius, non aequitas, 
non misericordia, non propinqui oratio, non amici voluntas, non 
cuiusquam auctoritas, non gratia valeret – statuunt id sibi esse optimum 
factu, quod cuivis venisset in mentem, petere auxilium a Chelidone, quae 
isto praetore non modo in iure civili privatorumque omnium 
controversiis populo Romano praefuit, verum etiam in his sartis tectisque 
dominata est. [137] Venit ad Chelidonem C. Mustius, eques Romanus, 
publicanus, homo cum primis honestus ; venit M. Iunius, patruus pueri, 
frugalissimus homo et castissimus ; venit homo summo pudore, summo 
officio, spectatissimus ordinis sui, P. Titius tutor. O multis acerbam, o 
miseram atque indignam praeturam tuam! Ut omittam cetera, quo 
tandem pudore talis viros, quo dolore meretricis domum venisse 
arbitramini? qui numquam ulla condicione istam turpitudinem subissent 

                                                      
15 Cic., Verr.2.1.120 : Nam, quaeso, redite in memoriam, iudices, quae libido istius in 
iure dicundo fuerit, quae varietas decretorum, quae nundinatio, quam inanes domus 
eorum omnium qui de iure civili consuli solent, quam plena ac referta Chelidonis ; a 
qua muliere cum erat ad eum ventum et in aurem eius insusurratum, alias revocabat 
eos inter quos iam decreverat, decretumque mutabat, alias inter aliquos contrarium 
sine ulla religione decernebat ac proxumis paulo ante decreverat. 
16 Zur Kontrolltätigkeit des Verres bei den Erhaltungsarbeiten am Castortempel s. P. 
E. PIELER, Römisches Vergaberecht, FS Krejci (2001), hgg. von E. Y. BERNAT et al. 
(in Druck ; hier zitiert nach dem Manuskript, bei Anmn. 51-57). 
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nisi offici necessitudinisque ratio coegisset. veniunt, ut dico, ad 
Chelidonem. domus erat plena ; nova iura, nova decreta, nova iudicia 
petebantur. 'mihi det possessionem, mihi ne adimat, in me iudicium ne 
det, mihi bona addicat.' Alii nummos numerabant, ab aliis tabellae 
obsignabantur ; domus erat non meretricio conventu sed praetoria turba 
referta. [138] Simul ac potestas primum data est, adeunt hi quos dixi. 
loquitur C. Mustius, rem demonstrat, petit auxilium, pecuniam pollicetur. 
respondit illa ut meretrix non inhumaniter ; libenter ait se facturam, et se 
cum isto diligenter sermocinaturam ; reverti iubet. tum discedunt: 
postridie revertuntur. negat illa posse hominem exorari ; permagnam 
eum dicere ex illa re pecuniam confici posse. 

 
Um die Amtsausübung der Chelidon darzustellen (und damit 

Verres zu beschuldigen), verwendet Cicero Begriffe mit eindeutiger 
Konnotation : Nicht die iurisconsulti werden um Rat gefragt, sondern 
Chelidon (Cic., Verr.2.1.120) ; nicht der Prätor wird um Hilfe 
gebeten, sondern seine Gefährtin (Cic., Verr.2.1.136), nicht er 
befiehlt ein Wiedererscheinen der Petenten, sondern sie (Cic., 
Verr.2.1.138)17, nicht Verres steht dem ius civile und den 
Bauangelegenheiten vor, sondern Chelidon (Cic., Verr.2.1.136). In 
ihrem Haus werden nova iura, nova decreta, nova iudicia erbeten ( 
Cic., Verr. 2.1.137). 

Cicero tritt hier bekanntlich nicht als distanzierter Berichterstatter 
auf, sondern in der Rolle des Anklägers. Man kann daher in einem 
gewissen Maß Übertreibungen erwarten. Die Schilderungen dürfen 
aber nicht an Glaubwürdigkeit verlieren. Es erscheint sohin 
wahrscheinlich, dass Chelidon faktisch Aufgabenbereiche des Prätors 
wahrgenommen hat. 

Bemerkenswert erscheint die Dramaturgie, die Cicero in seinem 
Text über Chelidon entwickelt. Diese Dramaturgie besteht darin, das 
Ungewohnte, dass eine Frau die Prätur faktisch wahrnimmt, ins 
Untragbare dadurch zu wenden, dass sie metaphorisch wie 

                                                      
17 Der Befehl lautet, wieder in das Haus der Chelidon zu kommen – das, wie Cicero 
suggeriert, das Haus einer meretrix sei (Cic., Verr.2.1.138 ; s. dazu sogleich im 
Haupttext). Einem solchen Befehl dürfte man sich rechtens widersetzen : Ordnet der 
Richter das Erscheinen der Parteien in einem übel beleumundeten Haus an, 
beispielsweise in einer Kneipe oder einem Bordell, darf dieser Anordnung laut Ulpian 
sanktionslos zuwider gehandelt werden (D.4.8.21.11 Ulpian, l.13 ad ed.). 
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ausdrücklich als Prostituierte dargestellt wird18 : Männer gehen in 
Chelidons Haus, werden dort freundlich und zuvorkommend 
behandelt, werden aufgefordert wiederzukommen. Und – als 
Gegenleistung für die Freundlichkeit – haben sie Geld zu bezahlen. 
Cicero belässt es nicht bei einer bloßen Metapher : Er bezeichnet 
Chelidon in der Schlusspartie des Abschnitts mehrfach explizit als 
meretrix. 

Es wird von der Teilnahme einer meretrix an einem öffentlichen 
Amt berichtet – ein bekannter Topos19, mit dem sich die Gender 
Studies beschäftigen. Das öffentliche Amt wird durch die Teilhabe 
einer Prostituierten doppelt missbraucht : Zur Amtsausübung durch 
eine rechtlich dazu nicht legitimierte Frau tritt noch eine weitere 
Komponente, nämlich die der sittlichen Verworfenheit dieser Frau. 
Das Attribut der Unsittlichkeit vermag abzusichern, dass die 
Skandalisierung des Amtsmissbrauchs breite Akzeptanz findet20.  

 
Das Exemplum der Carfania 

Ein anderer schillernder Fall, in dem einer öffentlich auftretenden 
Frau die weibliche Sittlichkeit aberkannt wird, ist aus dem Bereich 
der Prozessvertretung bekannt. 

Der Prätor erlässt Edikte, die seine Würde und sein Amt schützen 
sollen (D.3.1.1pr. Ulpian, 6 ad ed.). Zu diesem Zweck übt er eine 
restriktive Kontrolle über die Postulation aus : Einigen verbietet er 
die Postulation gänzlich, anderen gestattet er das Postulieren lediglich 
in eigener Sache und wieder anderen erlaubt er, sowohl in eigener als 
auch in fremder Sache – aber nur für bestimmte Personen – zu 
postulieren. 

Zu denjenigen, denen es verboten ist, in fremder Sache 
aufzutreten, zählen die Frauen (D.3.1.1.5). Der Sinn dieses Verbots 
liegt nach Ulpian darin, dass Frauen sich nicht entgegen der ihrem 

                                                      
18 Eine nähere Betrachtung dieser Strategie war Teil des im Rahmen derselben 
Tagung gehaltenen Vortrags von N. BENKE, Women around Verres. Some Remarks 
on Gender and Corruption.  
19 Eine ganz deutliche Ausformung des Topos findet sich etwa auch in Berichten des 
Prokop über Theodora, die einflussreiche Ehefrau des Justinian (s. insbes. die 
detailreiche Schilderung ihrer offensiven Schamlosigkeit in Prok. Anek. 9). 
20  So findet sich in den Berichten des Cicero über weitere Frauen, die Einfluss auf 
Verres auszuüben vermochten, auch Tertia (Cic., Verr.2,3,78), welcher aufgrund ihrer 
Herkunft aus dem Schauspielermilieu die pudicitia abgesprochen wird. 
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Geschlecht angemessenen pudicitia in fremde Rechtsangelegenheiten 
einmischen21 und männliche Aufgaben wahrnehmen sollen. Das 
Verbot sei durch Carfania22 verursacht worden – eine ganz üble 
Person, die in ungehöriger Weise vor dem Prätor aufgetreten sei, ihn 
belästigt und dadurch Anlass für das Edikt gegeben habe. 

D.3.1.1.5 
Ulpianus libro sexto ad edictum. Secundo loco edictum proponitur in 

eos, qui pro aliis ne postulent: in quo edicto excepit praetor sexum et 
casum, item notavit personas in turpitudine notabiles. sexum: dum 
feminas prohibet pro aliis postulare. et ratio quidem prohibendi, ne 
contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis se immisceant, ne 
virilibus officiis fungantur mulieres: origo vero introducta est a Carfania 
improbissima femina, quae inverecunde postulans et magistratum 
inquietans causam dedit edicto. [...] 

Carfania wird – wie auch Chelidon – in erheblichem Ausmaß 
skandalisiert : Ihr negatives Beispiel findet nicht nur bei Ulpian, 
sondern auch bei Juvenal (Juv.2.69, dort als Carfinia) und bei 
Valerius Maximus (Val.Max.8.3.2, dort als C. Afrania) Erwähnung. 
Valerius Maximus schildert, dass Carfania, die Frau des Senators 
Licinius Bucco, vor dem Prätor immer pro se gesprochen habe23 – 
nicht etwa, weil es ihr an Advokaten gemangelt, sondern weil ihr die 
pudicitia gefehlt habe. Es wird ihr aber nicht nur die pudicitia 
abgesprochen : Ihr Name wird als Schimpfwort für Frauen, denen 
                                                      
21 Zur Einmischung in fremde (Rechts-)Angelegenheiten s. oben Anm. 5. 
22 Zum exemplum der Carfania s. BENKE, Women in the Courts (oben Anm. 4), 203-
212. Carfania ist 48 v. Chr. gestorben (s. Val.Max.8.3.2). 
23 Valerius Maximus berichtet unter dem Titel 8.3 quae mulieres apud magistratus 
pro se aut pro aliis causas egerunt über Carfania (bzw. C. Afrania) und zwei weitere 
Frauen.  
In diesem Abschnitt wird zunächst Maesia Sentinas erwähnt, welche in causam suam 
vor dem Prätor aufgetreten sei, dann Carfania, die pro se gesprochen habe, und  
schließlich Hortensia: Diese habe als Rednerin öffentlich das Wort in einer causa 
feminarum geführt. Meines Erachtens ist diesen Formulierungen nicht mehr zu 
entnehmen, als dass Maesia Sentinas und Carfania die im Titel genannten Frauen 
sind, die pro se, sohin nicht als Vertreterinnen anderer Personen, gesprochen haben, 
und Hortensia diejenige, die pro aliis (und außerhalb einer gerichtlichen 
Verhandlung) gehandelt hat.  
BENKE, Women in the Courts (oben Anm. 4), 211 Anm. 67, interpretiert unter dem 
Eindruck, dass die Person der Carfania in D 3.1.1.5 ins Treffen geführt wird, um die 
Abschaffung des postulare pro aliis zu begründen, das pro se in der Valerius 
Maximus-Stelle nicht als “in eigener Sache”, sondern als “in eigener Person” (was 
inhaltlich offen lässt, ob in eigener oder in fremder Sache). 
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man einen schlechten Charakter vorwirft, verwendet, sie wird zum 
exemplum für weibliche calumnia und schließlich sogar zum 
monstrum erklärt : 

Valerius Maximus 8.3.2.  
C. Afrania vero Licinii Bucconis senatoris uxor prompta ad lites 

contrahendas pro se semper apud praetorem verba fecit, non quod 
advocatis deficiebatur, sed quod inpudentia abundabat. Itaque inusitatis 
foro latratibus adsidue tribunalia exercendo muliebris calumniae 
notissimum exemplum evasit, adeo ut pro crimine inprobis feminarum 
moribus C. Afraniae nomen obiciatur. Prorogavit autem spiritum suum 
ad C. Caesarem iterum P. Servilium consules: tale enim monstrum magis 
quo tempore extinctum quam quo sit ortum memoriae tradendum est. 

Neben ihr finden bei Valerius Maximus noch zwei weitere Frauen, 
die vor Gericht bzw. vor den Triumviri auftraten, Erwähnung : 
Zunächst Maesia Sentinas, die sich selbst in einem Prozess vor dem 
Prätor non solum diligenter, sed etiam fortiter verteidigt habe, sodass 
sie in der ersten Verhandlung mit fast allen Stimmen freigesprochen 
worden sei. Maesia Sentinas wird ob dieser Eigenschaften ein 
männlicher Geist unterstellt, weswegen sie “ die Androgyne ” 
genannt wird :  

… quam, quia sub specie feminae virilem animum gerebat, Androgynen 
appellabant (Val.Max.8.3.1). 

Weiters wird über Hortensia berichtet : Sie trat im Jahre 42 v. Chr. 
an der Spitze reicher Frauen erfolgreich gegen eine von den 
Triumviri  beabsichtigte Sondersteuer auf24. Constanter et feliciter 
habe sie gehandelt. Es wird aber der Eindruck erweckt, als sei ihr 
Erfolg nur dem Vater zu verdanken, dem bekannten Redner 
Hortensius (der bei der Anklage gegen Verres als dessen Verteidiger 
und Gegenspieler Ciceros auftrat) : Hortensius sei es, der 
wiederauflebe und in der töchterlichen Rede atme (revixit tum 
muliebri stirpe Q. Hortensius verbisque filiae aspiravit)25. Und wenn 
ein männlicher Nachkomme gewünscht hätte, dieser Kraft zu folgen, 
                                                      
24 S. dazu  insbes. L. PEPPE, Posizione giuridica e ruolo sociale della donna romana 
in etá repubblicana, Milano 1984, 17ff. Eine interessante Parallele findet sich in der 
Demonstration gegen die lex Oppia und deren Zurücknahme (Liv.34.2.2, 6). 
25 Auch in Appian, bell.civ.4.32-34, wird Hortensia insofern als passive Person 
dargestellt, als ihr die Worte in den Mund gelegt werden : Die betroffenen Frauen 
hätten durch den Mund der Hortensia, die zu sprechen ausgewählt war, gesprochen. 
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hätte die große Erbschaft der hortensischen Eloquenz nicht in der 
Aktion einer Frau ihr Ende gefunden :  

 
… revixit tum muliebri stirpe Q. Hortensius verbisque filiae aspiravit, 

cuius si virilis sexus posteri vim sequi voluissent, Hortensianae eloquentiae 
tanta hereditas una feminae actione abscissa non esset. (Val.Max.8.3.3) 

 
Ähnliche Strukturen finden sich im Bericht des Quintilian : Die 

Rede der Hortensia bringe nicht nur dem Geschlecht der Frauen Ehre, 
sei sie doch durch den Vater gelehrt worden :  

In parentibus vero quam plurimum esse eruditionis optaverim: Nec de 
patribus tantum loquor [...] Hortensiae Q. filiae oratio apud triumviros 
habita legitur non tantum in sexus honorem. (Quintilian., inst.or.1.1.6.) 

So wie die das Schreckensbild der Carfania zeichnenden Berichte 
ihr die pudicitia absprechen, so werden den beiden anderen, lobend 
hervorgestellten Rednerinnen, Maesia Sentinas und Hortensia, 
“männliche” Eigenschaften zugesprochen. Das öffentliche Auftreten 
(etwa als Rednerin) wird als unweiblich konstruiert (Val.Max.3.8.6 ; 
Gell.5.19.10); die positive Anerkennung eines solchen Auftretens 
kann nur über die Zuerkennung männlicher Eigenschaften erfolgen. 

 
Agrippina, die socia imperii  
 
In diese Schablone werden dann auch die Frauen eingefügt, die im 

öffentlichen Auftreten eine hervorragende Stellung einnehmen : die 
Frauen der kaiserlichen Familie. Offizielle politische Funktionen 
werden zwar auch diesen Frauen nicht zuerkannt – eine 
Machtteilhabe ohne definierte Kompetenzen ist aber zweifellos 
festzustellen. 

Ein illustres Beispiel stellt Agrippina Minor26 dar, die vierte und 
letzte Ehefrau des Claudius. Sie reüssiert nicht nur darin, durch 
Intrigen hinter den Kulissen (gleichsam in der privaten Sphäre) ihre 
Feinde zu bekämpfen. Agrippinas Positionierung zeichnet sich durch 
ein besonders intensives öffentliches Auftreten aus27. Sie hätte sich 

                                                      
26 Agrippina Minor lebte von 15-59 n. Chr. 
27 Neben den im Folgenden genannten Stellen s. etwa Cass. Dio, 61.33.1 ; 33.4 ; 
33.7 ; 33.12 ; Tac., ann.13.2. 
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nicht damit zufrieden gegeben, dieselben und sogar noch mehr 
Privilegien als Livia zu haben, berichtet Cassius Dio, sondern sie 
hätte dieselbe Macht wie Claudius ausüben und auch denselben Titel 
tragen wollen (Cass. Dio, 61.33.12 ; Tac., ann.12.26, 12.27). 

Die Machtausübung gelingt ihr nicht nur in der häuslichen Sphäre 
als mater familias, sondern auch in der Öffentlichkeit. Sie 
demonstriert ihre Macht – von Tacitus auch als vis (Tac., ann.12.27) 
bezeichnet – in vielfältiger Form : Erstmalig wird eine Ehefrau des 
princeps zu ihren Lebzeiten und den Lebzeiten ihres Mannes zur 
Augusta ernannt (Tac., ann.12.26 ). Ebenfalls zum ersten Mal wird 
das Bildnis einer lebenden Gattin des princeps auch allein, ohne Bild 
und Namensnennung des Ehemannes, auf Münzen geprägt28. 
Agrippina setzt durch, dass ihr Geburtsort nach ihr, nämlich als 
Colonia Agrippinensis, benannt wird (Tac., ann.12.26 ; Cass. Dio, 
61.33.2). Sie erhält eine prätorianische Ehrenwache und eine 
germanische Leibwache (Tac., ann.18.2 ; Suet., Nero 34), gibt in 
eigenem Namen Empfänge29 und fährt mit einem carpentum (Suet., 
Claud.17 ; 25 ; Tac., ann.12.42 ; Cass. Dio, 61.32.4). Wenn sie mit 
Claudius den Vorsitz beim gestellten Schiffskampf führt und der 
Ehemann ein paludamentum trägt (den purpurfarbenen 
Feldherrenmantel, der die kaiserliche Würde auszeichnet), ist sie mit 
dem griechischen Pendant, einer golddurchwirkten Chlamys, 
gekleidet (Tac., ann.12.56 ; Cass. Dio, 61.33.3). Der gefangene 
britische Stammesführer Caractus dankt, dieser Machtposition 
entsprechend, nicht nur dem princeps, sondern auch der Gattin des 
Kaisers öffentlich für seine Begnadigung (Tac., ann.12.37). 

Novum sane et moribus veterum insolitum, feminam signis 
Romanis praesidere: ipsa semet parti a maioribus suis imperii 
sociam ferebat, schreibt Tacitus (Tac., ann.12.37)30. Claudius neben 

                                                      
28 Zu den Prägungen s. etwa U. KAHRSTEDT, Frauen auf antiken Münzen, Klio X 
(1910), 261-314, 296f. ; E. KORNEMANN, Doppelprinzipat und Reichsteilung im 
Imperium Romanum, Leipzig 1930, 197ff. M. H. DETTENHOFER, Frauen in 
politischen Krisen. Zwischen Republik und Prinzipat, in : M. H. DETTENHOFER (Hg.), 
Reine Männersache? Frauen in Männerdomänen der antiken Welt, Köln-Weimar-
Wien 1994, 132-157, 155-157. 
29 S. z.B. TH. SPÄTH, „Frauenmacht“ in der frühen römischen Kaiserzeit?, in :  
DETTENHOFER (Hg.); Reine Männersache? (Anm. 28), 159-205, 189. 
30 Th. MOMMSEN spricht etwa von einer “ ephemeren Usurpation der Mitherrschaft 
durch eine Frau ” (Römisches Staatsrecht II/2, unv. Nachdr. der 3. Aufl., Leipzig 
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ihr, so wird berichtet, spielt eigentlich nicht die Rolle eines Kaisers, 
sondern die eines Dieners (Suet., Claud.29 ; Cass. Dio, 61.32.1 ; 
33.1-3 ; vgl. auch Tac., ann.12.1).  

Agrippinas öffentliche Machtausübung lässt sich schwerlich mit 
dem idealisierten Bild einer zurückgezogen lebenden römischen Frau 
vereinbaren31. Das probate Mittel, dieses Bildnis trotz vorhandener 
Ausnahmeerscheinungen aufrechtzuerhalten, ist bereits bekannt : Der 
Frau, die sich in das Bild nicht einfügen lässt, wird jenes Attribut 
aberkannt, das das Frausein gesellschaftlich codiert : die pudicitia. In 
diesem Sinn erfahren wir über Agrippina, dass sie die nahe 
Verwandschaft mit ihrem Onkel Claudius zu Liebkosungen 
missbraucht habe und infolgedessen den Platz der Ehefrau einnehmen 
konnte (Tac., ann.12.1-8 ; Cass. Dio, 61.31.6), dass sie eine 
Ehebrecherin gewesen sei (Tac., ann.12.25 ; 12.65 ; 13.2 ; Suet., 
Claud.42) und als Witwe ein inzestuöses Verhältnis zu ihrem Sohn 
Nero unterhalten habe (Suet., Nero 28 ; Tac., ann.13.13 ; 14.2). 

Neben dem punitiven Aberkennen der weiblichen pudicitia 
werden ihr aber auch männliche Eigenschaften zugedacht – etwa 
wenn Tacitus durchaus anerkennend berichtet, sie hätte “ straff und 
gleichsam männlich die Zügel der Sklaverei angezogen ” (Tac., 
ann.12.7). 

 
Ergebnisse 
 
Das Bild, das in den Geschichtsquellen von Agrippina gezeichnet 

wird, lässt sich sehr gut in den bereits erarbeiteten Rahmen 
einpassen : Die römische Frau wird von der Teilhabe an öffentlicher 
Macht grundsätzlich ausgeschlossen. Gelingt ihr solch eine Teilhabe 
dennoch – und dies geschieht in nicht so wenigen 
Ausnahmesituationen –, so stehen zwei Schemata der Reaktion 
bereit : Missfällt die agierende Frau in ihrem Auftreten, wird ihr die 

                                                                                                                  
1952, 831, vgl. auch 788 Anm. 4 und 821), KORNEMANN von einem Doppelprinzipat 
(Doppelprinzipat und Reichsteilung [oben Anm. 28], 51ff.). 
31 Zum Idealbild der Lucretia s. Val.Max.6.1.1 : Dux Romanae pudicitiae Lucretia, 
cuius virilis animus maligno errore fortunae muliebre corpus sortitus est. Zur 
Ideologisierung der Lucretia und der Verginia s. S. R. JOSHEL, The Body 
 Female and the Body Politic : Livy’s Lucretia and Verginia, in : A. RICHLIN (Hg.), 
Pornography and Representation in Greece and Rome, New York-Oxford 1992, 112-
130. 
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pudicitia abgesprochen ; gefällt sie, werden ihr lobend “ männliche ” 
Eigenschaften zuerkannt32. Im Fall der Agrippina geschieht beides 
nebeneinander33. Das Missfallen und das Gefallen des Erscheinens in 
der Öffentlichkeit werden je nach Opportunität im patriarchalen 
Regime bestimmt34. Die ein öffentliches Auftreten erwägende Frau 
hat damit zu rechnen, strikt schematisiert zu werden. Die Muster 
beschränken sich auf Typisierungen wie“ die schamlose Frau ” oder 
“ die männliche Frau ”. Beide Typisierungen marginalisieren die Frau 
und gewährleisten vor allem, dass das nach patriarchaler 
Interessenlage “ reguläre ” Frauenbild erhalten bleibt. 
 

                                                      
32 Solch eine männlich monopolisierte Rollenprägung gilt heute noch – stärker als für 
viele andere Bereiche – für die Disziplin des Rechts. MACKINNON, Feminism 
unmodified (oben Anm. 2), 71 stellt in diesem Zusammenhang fest : “ In other words, 
for purposes of sex discrimination law, to be a woman means either to be a man or to 
be a lady. We have to meet either the male standards for males or the male standards 
for females ”. 
33 Ein weiteres Beipiel bietet etwa Theodora, die einerseits in den Anekdoten des 
Prokop als lüstern und schamlos dargestellt wird (Prok., Anek. insbes. 9). 
Andererseits findet in seinen Kriegsberichten ihr entschlossenes und mutiges 
Verhalten während des Nika-Aufstands Anerkennung (Prok., 1.24.33ff.). 
34 Zu den Attributen, mit denen sich die römische Frau “regulär”Anerkennung und 
Teilhabe an der Macht verschaffen kann, gehören vor allem folgende : Zugehörigkeit 
zu einer gehobenen Schicht, rollenkonforme Verhaltensweise (pudicitia), Vermögen 
und körperliche Attraktivität. Eine Frau, die über Abstammung und Vermögen eine 
hochgradige Präsenz in der Öffentlichkeit erreicht hat, ist beispielsweise die in (nahe 
dem Kongressort Antalya gelegenen) Perge vielfach durch Inschriften geehrte Plancia 
Magna. Sie tätigte zwischen 121 und 126 n. Chr. umfangreiche Stiftungen. S. Die 
Inschriften von Perge, Teil I (hgg. von der österreichischen Akademie der 
Wissenschaften und der nordrhein-westfälischen Akademie der Wissenschaften), 
Bonn 1999, 107ff. 
Eine verhältnismäßig geringe Rolle für die Machtdynamik spielen in Rom  
gegen Entgelt eingesetzte Kenntnisse und Fertigkeiten, da das antike 
Gesellschaftssystem Arbeit gegen Entgelt als sozial abwertend einstuft. Dennoch 
kann bisweilen auf diesem Weg – insbesondere durch Vermögenserwerb – auch von 
Frauen ein Machtzuwachs erreicht werden ; s. dazu etwa V. T. HALBWACHS,  
Ipse sibi negotia tractant. Frauen als Geschäftspartnerinnen im Spiegel 
römischrechtlicher Quellen (Diss. Wien 1997). 


