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Hallado en Roma en 1880 en un depdsitoc votivo de
heterogéneos componentes cerdmicos, junto a la falda meridional
del Quirinal, y hoy en el Museo de Charlottenburg de Berlin (inv.
n® 30894,3), el llamado “Vaso de Duenos” o “Vaso Dresseliano”

1) El primer firmante se ha encargado de la interpretacion contextual y el
segundo del analisis lingiiistico. El texto publicado refleja el acuerdo de
ambos, Las abreviaturas siguen las normas de L.’ Année Philologique. Lanota
entre paréntesis -0 entre guiones- que en ccasiones figura tras la fecha de
edicién remite a la que presenta por vez primera la referencia bibliografica
plenamente desarrollada. Agradecemos desde estas lineas las observaciones y
sugerencias apuntadas por los doctores F. BELTRAN LLORIS y J.A. BELTRAN
CEBOLLADA.



214 F. MARCO SIMON - G. FONTANA ELBOIJ

iovesatdeivosjoimedmitaineitedendocosmisvircosied
astednoisiopetoitesiaipacarivois
dvenogmedfecedenmanomeinomdsenoin emedma({n}ostatod

Fig. 1. - Segin DRESSEL.
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es la mds antigua inscripcién latina que nos ha legado completa.
Se trata Cie una inscripcién esgrafiada en sentido bustréfedon con
tres lineas que recorren la parte media-alta de los tres vasitos que
-dispuestos en un tridngulo equildtero dejando el centro libre, y
sin comunicacién entre si, con una altura de 3,5 cms. y un

- didmetro mdximo de 4,5- conforman el recipiente (fig. 1). A
pesar de que su lectura no ofrece dificultades relevantes (2), la
antigiiedad de su estadio lingiifstico hace de él un texto de muy
dificil interpretacién. Este trabajo no pretende hacer de sus
hipétesis una adquisicién definitiva, pero pensamos que algunas
de ellas podrian abrir nuevos caminos de cara al esclarecimiento
del epigrafe. La interpretacién se ha establecido en dos niveles: de
un lado, vonsiderando un conjunto de posibilidades lingiifsticas
que se apartan de las habitualmente propuestas y, de otro,
realizando una contextualizacion acorde con dicha propuesta
lingiifstica.

El vaso, fabricado a mano, responde a un tipo cerdmico, el
del kernos, ampliamente difundido por el Mediterrdneo y para
el que diversos contextos atestiguan un uso ritual. Se ha datado
el recipiente -en realidad tres pyxides unidos artificialmente- en el
s. VH (3), y todo indica efectivamente, sobre la base de la

2) Se sigue aqui la lectura de GORDON, A E. (“Notes on the Duenos Vase
Inscription in Berlin”, CSCA 8 (1985}, 53-75 basada en la autopsia realizada
en 1973, Es de sefialar la utilizacion de las letras griegas correspondientes
paralaR o la L, asf como las dos variantes de la gutural sorda interna K.

3) DEGRASSI, A., Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, 1, Roma,
1957, 4, a partir de su similitud formal con los vasos protocorintios.
GIERSTAD, E., “The Duenos Vase”, Septentrionalia et Orientalia. Studia
B. Karlgren dedicata, Stockholm, 1959, 142-143 (In., Early Rome and the
Latins, 11, 1960, 165), a la vista de algunos pyxides corintios mas tardios, se
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tipologfa del recipiente y de su contexto arqueolégico, que la
inscripcién se remonta a dicha centuria 0 a comienzos del VI (%,
es decir, al mds antiguo horizonte de la escritura latina en el
Lacio (5).

inclinaba por la segunda mitad del s, VI, subrayando su cardcter dnico
derivado de 1a combinacién de la pixide corintia con la tradicién indigena de
Jos vasos dobles (sobre los cuales: GIEROW, P.G., The Iron Age Culture of
Latium, 1, Lund, 1966, 188; HENCKEN, H., Tarquinia, the Villanovans and
Early Etruscans, 11, Cambridge, Mass., 1968, 493). Esta fecha del estudioso
sueco es conforme a la cronologia retardataria con que analiza Ja evolucidn de
la cultura lacial y, en definitiva, de la monarquia y el inicio de la Republica
romanas, pero carece de apoyo documental y cientifico.

4) La forma de la pixide no parece corintia sino rodia de inspiracion
oriental y se da asimismo en un kernos de Chiusi en el que cuatro vasitos se
unen a otro mayor (COLONNA, G., “Duenos”, SE 47 (1979), 166, fig. 1).
Otro kernos de tres vasos, similar al de Duenos, aparecié en 1a tumba 128 de
la necrdpolis del Esquilino, datable en el s. VII (COLONNA, G., “Preistoria ¢
protostoria di Roma e del Lazio”, en PALLOTTINO, M. et alii (coords.),
Popoli e civiltd dell’Italia antica, 11, Roma, 1959, lam. 150 ¢.). Los vasitos
de la pieza de Duenos estarfan provistos de tapas, como indican las asitas
horadadas destinadas a sujetarlas. Efectivamente, un ejemplar similar de
Vignanello, procedente de una tumba, las conserva, y s¢ data con seguridad
del primer cuarto det s. VI (COLONNA, 1979, 167, fig. 2).

5) Segun la tradicién, Rémulo y Remo foeron instruidos en las letras, la
musica y las armas de la cultura griega en la ciudad de Gabii (Dion. Hal. I,
84, 5). La arqueologia ha confirmado recientcmente estos datos, que
implicarfan la existencia de una ciudad lacial abierta a Ia cultura griega en la
primera mitad del s. VIIL De la necrépolis de Osteria dell’Osa procede un
vasito del s. VII con el epigrafe salutatorio saluetod tifa, muy préximo por
sus caracteres a otro también latino procedente de Caere, fechable en la
segunda mitad del s. VII o los comienzos del VI eco urna titas uendias
mamarf---] et vhe[---], interpretada generalmente como “soy Ia olla de Tita
Vendia. Mamarco me hizo”. En Falerii s¢ hallaron otros dos epigrafes latinos
del s. VII, pertenecientes a tumbas femeninas, como las anteriores, y en
relacion con ritos diomisiacos, lo mismo que la mis antigua inscripcion
griega de Pithekoussai, un fragmento de 4nfora datable entre 750 y 730
(véase PERUZZI, E., “La cultura greca nelle origini di Roma”, en GUILAINE,
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Seria prolija en exceso la exposicién de un estado de la
cuestion con la totalidad de las interpretaciones que el texto ha
recibido (). Sin embargo, parece conveniente apuntar algunas de
ellas para bosquejar someramente las posibilidades que los
distintos estudiosos de la inscripcién han planteado. Expongamos
asf algunos ejemplos correspondientes a lecturas anteriormente

formuladas (7):

- DRESSEL y BUCHELER (1880-81): Jove Sat deivos qoi med
mitat nei ted endo cosmis virco sit asted noisi Ope Toitesiai pacari

vois. Duenos med feced en manom einom. dze noine med mano
statod (8).

- PAULI y THURNEYSEN (1899): Jov(a)s(e)t deivos qoi med

mitat nei ted endo cosmis virco sied as(t) ted noisi op et oites iai

J., y SETTIS, 8. (eds), Storia d’Europa. 2. Preistoria ¢ antichitda, Torino,
1994, 1021-1036 y especialmente 1027-1029).

6) La bibliografia tradicional, a partir de la publicacién de DRESSEL,
M. (Ann. dell'Istitut. di Corresp. Archeol. 52 (1880), 158-195, esta
adecuadamente recogida en GOLDMANN, E., “Die Duenos-Inschrift”, en
Indogermanische  Bibliotek, 111, 8 (1926}, 1-18, y en MARIN, D.S,,
“L'iscrizione di "Duenos™, MAL VIII, II (1950), 419 ss.

7) Adelantamos que, al no haber podido acceder a 1a totalidad de los
estudios realizados sobre la inscripcién, presentaremos en ocasiones la
segmentacion del texto a avés de citas indirectas, y en otras su version al
latin cldsico o la traduccién al casteltano.

8) Apud PENNISI, G., Il tri-vaso di Duenos”, Studi Latini e Italiani, V1
{1992), 10. Su versi6n al latin cldsico seria la siguiente: Jovi Sat(urno) dei
qui me mitiat, ne te intus comes virgo sit asted, nisi Ope Tutesiae pacari vis
Duenus me fecit propter mortuum et die nono me mano sistito.



218 F. MARCO SIMON - (. FONTANA ELBOJ

pakari vois. Duenos me feked en mano(m) meinom duenoi: ne
med malo(s) (d)tod (°).

- PERUZZI (1958): Iovesat deivos qoi med mitat: nei ted endo
cosmis virco sied, asted noisi ope Toitesiai pacari vois. Duenos

med feced en manom, einom Duenoi ne med malo statod (1°).

- GIERSTAD (1959): Iovesat deivo(n)s gqoi med mitat: nei ted
endo cosmis virco sied asted, noisi opet oites iai pakari vois.
Duenos med feced en manom einom duenoi ne med malos
tatod ().

- PISANI (1960): Iovesat deivos qoi med mitat: nei ted endo
cosmis virco sied ast ednoisi opetoi tesiai pacari vois. Duenos

med feced en manom, einom Duenoi ne med malo statod (17).

9) PAULIL, E., Altitalische Studien, I, Berlin, 1883, 1 y ss.
THURNEYSEN, H., "Inschriftliches”, ZVS 35 (1899), 193-212. Su version al
latin clasico es la siguiente: Tuverit deus qui me mittat, nisi erga te cosmis
Virgo sit ast te, nobis ad id utens, ei pacari vis, Bonus me fecit in bellum
propositum bono: ne me malus dato,

10) PerUZZI, E., “L'iscrizione di Duenos™, PP XIII (1958), 339. He aqgui
la traduccidén del propio PERUZZI: “Chi mi mita scongiura gli dei affinché
fanciulla non ti conceda i suoi favor se non vuoi essere soddisfatto per opera
de Tuteria. Duenos mi ha fatto per uno scopo buono, e dunque a Duenos non
venga male per causa mia”.

11y Apud PENNISI, 1992 (n. 8), 11. Esta seria su versidn al latin cldsico;
Iurat deos qui me mittit: ne in te comis virgo sit adsted, nisi ope utens ei
pacari vis, Bonus me fecit in bonum atque bono, ne me malus dato.

12) PIsSANI, V., Testi latini?, 1960, 9. He agui su version al latin
cldsico; furat deos qui vendit: “nisi in te comis virgo sit, ast cibis futuitione
(i.e. futuitionis ergo)} ei pa(clari vis”. Bonus me fecit in felicem exitum,
bono ne e me malum stato.
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- PRAT (1975): Iovesat deivos qoi med mitat: nei ted endo

cosmis virco sied asted, noisi ope Toitesiai pacari vois. Duenos
med feced en manom; einom, Duenoi ne med malo statod (1%).

- PENNISI (1992): Iovesat deivos qoi med mitat. nei ted endo
cosmis virgo sied ast ednoisi opetoi tesiai pakari vois. Duenos

med feced en manom einom duenoi ne med malos tatod (14).

13) PrAT, L.-C., “Divertissement sur le théme du vase de Duenos”,
REL, LIIT (1975), 327. Su versién al latin cldsico serfa: Turat deos qui me
dicat, ne erga te comis virgo sit adsit, nisi ope Tuteriae pacari vis. Dueros
me fecit in bonum, ergo, Dueno ne e me malo stato.

14) PENNISL 1992 (n. 8), 13. He aqui asimismo otras interpretaciones.
LINDSAY (1915): “Whoso offers me swears by the gods, may Proserpina not
be kind to thee nor stand by thee, unless thou wouldst have the help of
Tuteria appeased. Benus made me for good indeed. For Benus (the good?) may
not evil arise (lit. ‘stand’) from me”, WHATMOUGH (1944): “By the gods
Tuppiter, Veiouis, and Satumn. He who presents me swears. Let the maid not
be kind to you; may she stand aloof, unless you are willing to make your
peace with the Lady Bounty Protectress. Goodman made me to be a blessing;
so do not let it stand to my account as a bane for Goodman”. STOLZ-
DEBRUNNER (1953): “By the gods he who sends me swears, if a maid is not
kind to you, but you ... serving yourself ..., want to be united with her: a
good man has made me for 2 good purpose ... on the ninth day, a bad man
shall put me up (2)”. (Apud PULGRAM, E,, Italic, Latin, Italian, 600 B. C.
to A. D, 1260, Texts and commentaries, Heidelberg, 1978, 167). Las
interpretaciones corresponden respectivamente a LINDSAY, W.M., A Short
Historical Latin Grammar, Qxford, 19152 {reimpr. 1937), 199; la lectura de
J. WHATMOUGH, llevada a cabo tras una conferencia del propio PULGRAM en
la universidad de Harvard en 1944, es adoptada integramente por
WARMINGTON, EIL, Remains of Old Latin: Archaic Inscriptions, vol. 1V,
Cambridge, 1979 (=1940), 55; asimismo, ERNOUT, A., Recueil de textes
latins archaiques, Paris, 1973%, 7-9, para quien todo son dudas; STOLZ, I-.
y DEBRUNNER, A., Geschichte der lateinichen Sprache, Berlin, 1953, 66.
Por su parte, PAGLIARO, A., “La cosidetta iscrizione di Dueno”, A & R,
serie III, anno II (1934), 175, ofrece una versién que, como Veremos,
constituye la primera interpretacién del texto en relacién con la institucion
matrimonial: “Chiama garanti gli déi colui che mi manda che, qualora la
vergine non sia verso te benigna, lo diventerd, a meno che tu non voglia
ritenerti pago della potestd maritale. Un sperto mi prepard per il momento
buono; percid di giorno non renderti ebbro di me”. RADKE, G., Archaisches
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Las serias discrepancias que presentan estas versiones
evidencian las dificultades existentes a la hora de interpretar el
texto. Tales dificultades llevaron a algunos de los fil6logos y
lingiiistas que sobre ella han centrado su atencién a echar mano
de la gramdtica comparada, apostando por un andlisis a la luz de
los vinculos del latin con el resto de las lenguas del panorama
indoeuropeo. Buen ejemplo de estos intentos constituye la
explicacién que de algunas palabras de la segunda linea ofreciera
PISANI:

ast ednois opetoi tesiai

El lingiiista italiano interpret$ el segmento ednois como cibis
a través de la relacién que la supuesta forma tendrfa con el
sédnscrito anna (“‘alimento”, formado a su vez, sobre *ad-na).
Opetoi (cuya p seria una grafia de b) estaria en relacién con una
raiz *yebh-, “fornicar”, que hallarfa paralelos en sdnscrito o en
eslavo. Tgualmente, la secuencia tesiai se presenta como un
paralelo perfecto del dativo femenino del demostrativo sdnscrito
tasyai (%). También ha habido intentos de vincular las partes
menos comprensibles del texto a lenguas con las que, amén de su
relacién histérica, el latin puedo tener vinculos culturales. Tal es

Latein, Darmstadt, 1981, 79-83, presenta, en fin, una interpretacion
sorprendente -relacionando el objeto con unas supuestas feriae Pacriva-y
dificilmente sostenible: “Es schwort bei den Géttern, der mir darbringt: ‘Das
GefiB soll nicht gleichzeitig bei einer (anderen) Verrichtung sein und soll nur
an den feriae Pacriva dessen dabeistehen, fiir den ¢s bestimmt ist’. Duenos
fertigte mich als Manengabe filir Menenos; er soll mich nichi bei einem
Speiseopfer aufstellen” (p. 93).

15) PIsaNi, 1960 (n. 12), 9.

“
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el caso de PENNISI, quien, por ¢jemplo, interpreté el segmento
ednois a la luz del griego homérico e£dva (dones nupciales).

A partir de las partes del texto que se pueden leer con mis
seguridad -nei ted endo cosmis uirco sied, o duenos med feked
en manom- es posible concluir que el texto estd escrito en latin,
muy arcaico, pero latin sin duda, como puede esperarse de
una inscripcién hallada en Roma. Por tanto, como ya puso de
manifiesto PERUZZI, las soluciones que tratan de explicar la
inscripcién a través de la gramdtica comparada, vinculando las
partes del texto menos comprensibles al sdnscrito ¢ a otras

lenguas indoeuropeas no son, en absoluto, verosimiles (16).

I1

G. DUMEZIL, sin recurrir a procesos acaecidos en dmbitos
no latinos, propuso una interpretacién mds acorde con las
expectativas que se podfan suponer 16gicas para el latin en su fase
mas arcaica. He aqui la versién en latin cldsico de su

interpretacién (17):

Turant deos qui me mittant: “ni in te comis virgo sit, adstet
nobis ope tutelae pacari vobis”. Bonus me fecit in manum

unum, bono ne me malo stato.

16) PERUZZI, 1958 (n. i0), 328-329,

17} DumrtzIL, G., “Chronique de I'inscription du vase du Quirinai”, en
Mariages indo-européens. Suivi de Quinze Questions Romaines, Paris, 1979,
95-113, especialmente 96.
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«Ceux qui, éventuellement, m’envoient (Ou me remettent)
jurent par les dieux: “Si la jeune fille n’est pas de bon
caractére (soumise, obéissante) envers toi, que ce soit i
nous qu’il incombe (comme devoir), par le moyen de la
tutelle, de faire en sorte que la paix soit établie pour
vous”. Un homme de bien m’a fabriqué pour le bien
seulement: qu'un homme de bien ne se trouve pas avec

mol mauvais!»,

A pesar de sus notables aciertos, esta interpretacién ofrece,
sin embargo, una serie de problemas, tanto lingiiisticos como
contextuales, que invitan a revisar su lectura. Procedamos, pues,
a plantear los primeros para ver en qué medida la lectura, si bien

prometedora en lineas generales, es todavia mejorable.

El mds evidente de ellos es la consideracién de quel el sujeto
del primer verbo es un plural, cuando la oracién se puede
interpretar sin problemas en singular sin tener que restituir las
caracterizaciones morfoldgicas de tercera persona del plural. Por
otra parte, DUMEZIL lee el einom del texto como unum. Ante la
dificultad fonética de una evolucién einom>unum (cf. griego
otvi}), el sabio francés supone un error del autor material del

texto y que la ¢ es un error por o (1%). Del resto de las

18) Aduciendo la existencia de grafias -0i- que notan el esperado diptongo
-ei- 0 bien su resultado -i {doives por deivos/dives). Cf. CIL, 12, 5: Caso
Cantovios Aprufelano ceip apur finem Esalicum enurbid Casontonia,
socieque doivom atolero Actia pro lfeciojnibus Martses, De todas formas,
esta inscripcitn estd fechada en una época muy posterior, alrededor del aho
300 a. C, durante las Guerras Samnitas.
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discrepancias que mantenemos con DUMEZIL, sobre todo en la
segunda linea, trataremos mds adelante.

Aparte las objeciones adelantadas en lo referente a la
restitucién de -n- que DUMEZIL hace en el verbo mitat, su lectura
de la primera linea apenas difiere de la de muchas propuestas
anteriores: fovesat deivos qoi med mitat nei ted endo cosmis virco
sied. Como seria excesivamente prolijo reproducir cuanto se ha
dicho acerca de todas las formas del texto, nos limitaremos a
comentar aquellas en las que diferimos -en ocasiones junto a
DUMFZIL- de las interpretaciones més habituales.

nei: en nuestra opinién, frente a las de DRESSEL,
BUCHELER, PERUZZI o PRAT (quien plantea que la forma
equivale al ne completivo), aqui nos hallamos ante la conjuncién
condicional negativa ni, ampliamente atestiguada en Plauto y en la
lengua arcaica (1%). Baste el siguiente ejemplo, procedente de las
XII Tablas: Si in ius vocat, ito. Ni it, antestamino. Por otra parte,
el hecho de plantear que nei equivale a ne implica pensar que el ne
de la tercera linea responde a otra forma, posibilidad altamente
improbable. As{ pues, nos hallarfamos ante la prétasis de una
cldusula condicional, cuya ap6dosis estarfa formada por la
cldusula que orbita alrededor del subjuntivo asted de la secunda
linea de la inscripcién, sin duda, la de més problemdtica
interpretacién:

astednoisiopetoitesiaipakariuois

19) DUMEZIL, 1979 (n. 17), 106.
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Lo mds evidente en esta parte del texto es la forma pakari que
podemos interpretar como infinitivo de un hipotético *pacor (cf.
pac-isc-or en latin cldsico) (2°). Por tanto, podemos adelantar la
siguiente lectura provisional:

20) Tal es la posicién undnime de cuantos han estudiado el epigrafe. Con
todo, esta lectura no es indiscutible, ya que los diversos lingilistas no se
ponen de acuerdo sobre el proceso histérico de formacion del infinitivo pasivo
en latin, La posicién tradicional se puede hallar en ERNOUT, A., Morpho-
logie historigue du latin, Paris, 1953, 171-172, quien explica la desinencia -ri
(con -i larga) a partir de una evoluci6n de *-sei o *-sai (cf, sanscrito gjé). Esto
es, un sufijo sigmitico al que se sumaria una desinencia de dativo. Tal
hip6tesis concuerda con el testimonio de Fest. 60, 9 L, quien da cuenta de un
infinitivo arcaico dasi. Segin esto, no serfa posible tener en cuenta la lectura
pakari, ya que la inscripcion es al menos dos siglos anterior al proceso del
rotacismo que posibilitarfa la evolucién -s-> -r-. Una dificultad adicional es
la de que, de hallarnos ante un infinitivo pasivo, la -i serfa una vocal larga
resultado de la monoptongaci6n de -ei, proceso que, segiin evidencian tanto el
propio epigrafe como inscripciones posteriores como el Lapis Niger o el
Lapis Satricanus todavia no habfa acaecido (deivos, nei, recei, Mamarter). Por
otra parle, en contraste con la postura tradicional que defiende un origen
sigmitico, otros lingiistas como MOLINA YEVENES, 1, Iniciacidn a la
fonética y morfologia latinas, Barcelona, 1993, 184, planican que el
infinitivo pasivo latino tiene un origen en un sufijo -r- originario y que
1o seria otro que la misma -r- que caracterizarfa a toda la pasiva latina (sufijo
que como RODRIGUEZ ADRADOS, F., Evolucion y estructura del verbo
indoeuropeo, dos vols., Madrid, 1974, 634 y ss. y 658 y ss., pone de relieve
halla paralelos en osco-umbro, celta, hitita y tocario) lo cual permitiria
aceptar la forma pakari. De hecho, el propio ERNOUT, 1953, 171-172, habia
considerado que posiblemente el dasi del que habla Festo puede ser un falso
arcafsmo, No obstante, sigue sin poder solucionarse el problema de la -i
final del término. Ante esto, el mismo MOLINA YEVENES, I, “Las formas
en -mini y los infinitivos latinos™, Actas del IlI Congreso Espafiol de
Estudios Cldsicos, Madrid, 1968, 159-164, ya habja propuesto una ingeniosa
solucién que consiste en considerar que en época arcaica bien podia existir una
indiferenciacién entre la formacién de los infinitivos activos (con *-5-i > -5-)
y pasivos (*-r-ei> -r-i). Esto es, en l1a forma pakari no nos hailarfamos sino
ante un infinitivo active formado con -r- (sufijo destinado en un principio al
pasivo) e -i- (grado & de la desinencia de dativo y propia de los infinitivos
activos). La explicacion es a nuestro juicio demasiado alambicada como para
aceptarla sin m4s. En todo caso, y ante la imposibilidad de segmentar la
secuencia de otra forma verosimil, hemos aceptado la lectura pakari. Por otra
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asted noisiopetoitesiai pakari uois

El segmento uois que hallamos como resultado de la
identificacién de pakari es, a nuestro juicio, una forma de dativo
plural del pronombre personal de segunda persona, caracterizado
con una desinencia -is que contrasta con el vobis del latin cldsico,
fruto de una antigua desinencia de instrumental -bhi- (cf. 1$1)
hipercaracterizada con una -s propia del plural. La forma uois
seria paralela, pues, al conocido dativo-ablativo del relativo quis
(<quois) que contrasta con la habitual guibus. Generalmente ha
planteado que esta forma responderia a un hipotético antecedente
de w5 (segunda persona del singular del presente de indicativo

_ parte, la discusion entre quienes apuestan por un infinitivo activo o pasivo no
resulta tan trascendental, ya que, a pesar de que formalmente pudiera ser un
infinitivo pasivo, si perteneciera a un verbo deponente, su significacion seria
activa, tal como vamos a tener ocasidn de comprobar en las préximas
paginas. Un problema adicional es el hecho de que no sabemos a qué
paradigma verbal adscribir este verbo, ya que contamos a lo largo de la
‘historia del latin con varios derivados pertenecientes a la tercera conjugacion.
‘Dentro de ellos podemos ver ejemplos de verbos simples y sufijados con -isc,
. deponentes ¥y no deponentes. Todos ellos estdn vincutados con el campo
semAntice que gira en tomo a la promesa de un matrimonio:

1.- Paco. Atestiguado en la ley de las X tablas apud Auct. Her., rem
ubi pacunt; ibid., ni cum eo pacit talio esto. De todas formas, tampoco es
- posible determinar si en este caso es esle verbo o bien un verbo pago ya que,
a tenor de la grafia uirko por virgo, no es posible saber si es paco o pago. En
- efecto, como manifiesta Priscianio, X, 894, Anfiqui pago pro paciscor.

2.- Pas(isc)or. En latin cldsico se aplica en particular ai hecho de
prometer una mujer (con el mismo sentido que spondeo y despondeo). Liv.,
1V, 4, 10, ex qua pactus esset vir domo, in matrimonium duceret.

3.- Pac(isc)o: Naev., apud Non. 474, 17, id quoque paciscunt; en latin
cldsico aparece tan s6lo en participio de perfecto pasivo.
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del verbo velo) (*1). Sin embargo, hay dos cuestiones que hacen
dificilmente aceptable esta propuesta:

a) Desde el punto de vista fonético, la forma vis parece
retrotracrse a una raiz *wei-s, que encontramos en formas como
in-vi-tus (). Si tenemos en cuenta que, al parecer, las secuencias
de vocal abierta + vocal cerrada que hallamos en el texto no
responden a simples grafias de i larga sino a auténticos diptongos
etimolégicos tal como el recei del Lapis Niger, habremos de
concluir que diffcilmente este segmento puede ser tal forma
verbal.

b) Md4s serio, si cabe, es el problema sintdctico que se
origina: existirfan demasiados verbos en el fragmento como para
poder articular una estructura oracional coherente desde el punto

de vista sintdctico.

Por otra parte, 1a lectura que con DUMEZIL proponemos se ve
refrendada por la aparicion de nois, que serfa una formacitn
paraiela en el pronombre de primera persona, forma que tenemos
atestiguada a partir del testimonio de Festo, 41 L: Callim antiqui
dicebant pro clam, ut nis pro nobis, sam pro suam, im pro eum.
Evidentemente, la forma de la que hemos de partir para llegar al
nis del que nos habla Festo es el nois que estd perfectamente
confirmado en nuestra forma. De hecho, no es cominmente
aceptada esta lectura; lo mds usual es plantear que junto con la

siguiente forma una secuencia correspondiente al latin cldsico

21) Asi PAGLIARO, 1934 (n. 14), 168.
22) ERNOUT, 1953 (n. 20), 180.



SPONSIO MATRIMONIAL EN LA ROMA ARCAICA 227

nisi (#3), lo cual plantea de nuevo serios problemas fonéticos y
sintdcticos:

Desde el punto de vista fonético, nos hallamos ante el mismo
problema que plantedbamos con el uois. La secuencia -oi- no
puede ser grafia de la i larga de nisi (procedente de *neisei). No
obstante, la principal dificultad a la hora de aceptar la secuencia
como un antecedente de nisi es que la segunda i serfa resultado de
la monoptongacion de sei (dativo del pronombre *sos, sa, som),
_y, como hemos dicho, en esta inscripcién los diptongos aparecen
como tales ya que en esta época todavia no han sufrido un

proceso de monoptongacion.

Por otra parte, desde el punto de vista sintictico, la
interpretacion equivaldria al latin clasico: Turat deos qui mittit:
“ni apud te cosmis virgo sit, astet, nisi ope Toitesiai pacari vis”.
A pesar de que no serfa completamente extrafia a la prosa latina la

aparicién de dos verbos de significado préximo, debido a un

fenémeno de congeries, creemos que es mas natural considerar al
segundo como el niicleo de la apddosis de la condicional. Por
otra parte, la interpretacién de noisi como nisi deja-al periodo sin
verbo principal, lo cual es una dificultad pricticamente
insuperable. En cambio, plantear la lectura de nois como nobis

ofrece la ventaja de que el verbo adstare rige dativo.

Problema adicional es el de si nos encontramos ante nois o
noisi. La aparicién en el segmento siguiente de la clara forma ope
indica que la i no puede vincularse a ese segmento del texto y,

23) Baste como ejemplo PAGLIARO, 1934 (n. 14), 168.
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por tanto, ha de participar del anterior, con lo que nos
encontrarfamos ante noisi. Esta i ha sido explicada por DUMEZIL
como un morfema deictico paralelo al existente en formas
pronominales (ha-i>hae, haec; gr. ovtoo-i). Se justificaria
porque seria una palabra clave y, por tanto, irfa caracterizado

morfolégicamente: ““para nosotros, y para nadie més”.

En consecuencia, nos hallarfamos ante la siguiente lectura,
adn provisional:
iouesat deiuos qoi med mitat: “nei ted endo cosmis uirco

sied, asted noisi”.

111

A pesar de que, como VEremos luego, ofrecemos una
interpretaci6n de la primera parte de la inscripcién que se ajusta a
una hipétesis contextual de naturaleza juridica, lo cierto es que su
aplicacién tampoco soluciona la totalidad de los problemas que el
texto suscita. Asi, sigue sin poder ser interpretada con seguridad
la parte mds compleja de la inscripcion:

~ opetoitesiaipakari uois

No obstante, antes de proseguir con este segmento, €8
momento de volver sobre el de noisi, cuya -i final hemos
interpretado, en pos de DUMEZIL, como un morfema deictico.
En nuestra interpretacién provisional de la segunda linea -asted
noisi opetoitesiai pakari uois- es, desde luego, el segmento
opetoitesiai el de més problemitica valoraci6n. Dejando aparte

otras interpretaciones menos verosfmiles centrémonos cn laqueel
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" "propio G. DUMEZIL -siguiendo, a su vez, la hipétesis adelantada
por OSTHOFF- mantiene, sosteniendo que hay un error del
1apicida de i por /, con lo cual la pristina forma seria toiteslai,
supuesta forma antecedente de tutela (**). Habida cuenta del
sentido contextual que apuntdbamos anteriormente, la lectura de
toitesiai como tutelae resulta francamente sugerente, ya que éste
es uno de los conceptos fundamentales vinculados con la
institucidn matrimonial romana. Sin embargo, aun sugestiva
~desde un punto de vista contextual, lingiifsticamente resulta
- mucho mds dificil de aceptar. Ello se debe al hecho de que tutela,
deverbativo de tueor, tal como demuestra la gramitica
comparada, debe ser considerado como resultado de una raiz

ey (25).

Hemos considerado dos posibilidades de cara a Ia lectura de

. este segmento:

a) En primer lugar, una segmentacién mds en linea con la
- tradicionalmente propuesta, toitesiai. Sin acudir a correcciones
~ del texto para posibilitar la mencién de Tutela (como realidad
- juridica o como deidad), podria suponerse la presencia de un

nombre propio femenino. Esta hipétesis ya ha sido adelantada en

24) Apud LEUMANN, M., Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen,
1926%, 312.

25) POKORNY, I, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, 1948-
1959, 1079. Esta hipétesis no es del todo inverosimil, ya que contamos con
testimonios de la existencia de cruces entre los diptongos -eu- y -oi-
(LEUMANN, 1926 [n. 24], 61). Sin embargo, habida cuenta que la forma
toiteslal s6lo es posible aceptando la conjetura de (OSTHOFF, de un lado, y, de
otro, de la excepcionalidad del cruce entre los diptongos, hemos preferido
realizar una lectura que respete integramente el fextus receptus.
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otras ocasiones y hay quienes, como DRESSEL, BUCHELER o
PERUZZI (vid. notas 6 y 10), han visto la presencia de una Titeria
o Tituria, desconocida en la onomdstica latina. Sin embargo, lo
que no ha sido apuntado es la posibilidad de que este supuesto
nombre corresponda al nombre de 1a gens de la que procederia la
muchacha. De hecho, tenemos atestiguada la existencia de una
gens Titurnia (Cic., Fam., 13, 39) que parece presentar la misma

raiz que tendriamos aqui.

Conviene, por otro lado, examinar el caso en que se
encontraria el sustantivo toitesiai, ya que, a nuestro juicio, y en
contraste con la prictica totalidad de las interpretaciones
anteriores (ope tutelae / ope Titeriae) la posibilidad de un genitivo
no es indiscutible. Sin entrar en detalles relativos a la
configuracidn histérica del paradigma nominal latino, es posible
afirmar que en esta época, fines del s. VII o principios del s. VI,
todavia no debfa de haber aparecido o, al menos, todavia no debia
de haberse universalizado el genitivo en -i de los temasen -a y en
-0. En efecto, si se tiene en cuenta que el genitivo en -i de los
temas en -g ¢es el resultado de un proceso analégico sobre la
correspondiente forma de los temas en -0 y que, ademds, esta
innovacién todavia no se habia producido a fines del s. VI
(Euotenosio, Popliosio Valesiosio), parece dificil aceptar que el
genitivo sea la solucién mds natural para dar cuenta de la forma.
A esto habria que afiadir que en esta época los testimonios de que
tenemos noticia para los genitivos de los temas en -g son en -as
(Titas Vendias). Asi pues, y sin descartar del todo la posibilidad
de un genitivo, consideramos mds verosimil que el segmento

toitesiai responda a un dativo (<*-ef).
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Existen ademds dos cuestiones adicionales de orden sintdctico
que hemos de aclarar por constituir nuestra principal discrepancia
de la lectura formulada por DUMEZIL. En primer lugar,
determinar el sujeto del subjuntivo asted, que, a nuestro juicio, ha
de ser uirco. Esto es, “Si la muchacha no te resulta agradable,
que ella se quede con nosotros”. Frente a nuestra posicion,
DUMEZIL apuesta por una lectura bastante alambicada, pues
considera que el sujeto de asted no es sino pakari. Ahora bien, un
examen de obras lexicogrificas como el Thesaurus Linguae
Latinae o el diccionario latino-inglés de LEWIS y SHORT revela
que en toda la literatura latina no existe ni una sola ocasién en que
aparezca la férmula asto + infinitivo, lo cual dificulta muy
seriamente la hipdtesis de DUMEZIL (26). Serfa mds verosimil, en
consecuencia, considerar a pakari como el complemento directo
del verbo iouesat. Una cuesti6n secundaria serfa la de si nos
hallamos ante un infinitivo concertado o no concertado. En dltima
instancia, las diferencias entre ambas no son relevantes
semdnticamente. Como infinitivo concertado: “Jura por los dioses
el que me envia: "si la muchacha no te resulta agradable, que se
- quede con nosostros”. (Jura) garantizarlo a vosostros . en
contraste, la segunda alternativa: “Jura por los dioses el que me
envia: "si la muchacha no te resulta agradable, que se quede con
nosostros”. (Jura que esto) sea garantizado a vosotros ...”. Nos

26) Es cierto que existe un ¢jemplo, aducido por el propio DUMEZIL
(CIL, XTI, 2016 : astat ... poni). Sin embargo, la férmula aparece en una
inscripcién de época imperial, procedente de Lyon y de may dificil
interpretacion debido a sus solecismos, lo cual nos induce a no considerarla
como un paralelo digno de ser tenido en cuenta a la hora de interpretar el
. epigrafe que nos ocupa.
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inclinamos, con todo, por la lectura de un infinitivo concertado

debido a la ausencia del esperable sujeto en acusativo.

En conclusién, he aqui la primera de las posibilidades que
podrfamos contemplar en nuestra lectura de la segunda linea:

Ni erga te virgo comis sit, asted nobis; (iurat} ope (gentis)

Tiwriae pangi vobis.

“Si la doncella no te resulta agradable, que se quede con
nosotros. (Jura) garantizdroslo con la ayuda (bajo la
responsabilidad) de la gens Tituria”.

b) Consideramos mds probable, no obstante, la existencia de
un sustantivo oitesiai cuya raiz *o-it- (compuesta, a su vez, de un
prefijo *o (ob) y un lexema vinculado con el radical *i- que
hallamos en el verbo eo (27) estarfa vinculada al verbo clésico
utor. El sufijo ante el que nos hallarfamos serfa -esios/-a,
atestignado en latin arcaico en el propio Valesios del Lapis

Satricanus o en el vocativo Leucesie del Carmen Saliare.

Dentro de las posibilidades en relacién con este radical hemos

valorado las siguientes:

b. 1) La existencia de un sustantivo relacionado con el
campo semdntico de utor (2®), no atestiguado ni siquiera

indirectamente en latin clisico.

27) POKORNY, 1948-59 (n, 25), 295.

28) Compdrese con el dittiuf < *oit-ion-s, equivalente al latin utio;
peligno Oisa (VON PLANTA, R., Grammatik der Oskisch-Umbrischen
Dialekte, Estrasburgo, 1897 (=1973), I, 64, 150 y 506).
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Dejado el texto en el siguiente estado: asted noisi; opet oitesiai
pakari uois, queda dar cuenta del segmento opet. A nuestro juicio
responde a la representacion grafica de la fusion articulatoria entre

el dativo de ops y la conjuncién copulativa et (op’er):
asted noisi; op’et oitesiai pakari uois
Con lo que tendrfamos una lectura de la oracién:

Ni erga te virgo comis sit, asted nobis; (iurat) opi et
utilitati (?) pangi vois
“Si la doncella no te es agradable, que se quede con

nosotros; (jura) garantizdrosio para su/vuestra ayuda y
sw/vuestro interés”.

b. 2) Otra posibilidad alternativa seria relacionar el segmento
oitesiai no con el concepto de utilitas (que hallamos en un texto de
Terencio, Hec., 136-151, describiendo una situacién parango-
nable a la planteada por nuestra inscripcidn: vid. infra), sino, a
través de la misma raiz, con el cldsico utensilium (<*oitens-), en

cuyo caso se estarfa aludiendo al propio vaso:

Ni erga te virgo comis sit, asted nobis; (iurat) ope et
utensilii ( 7) pangi vobis
“Si la doncella no te es agradable, que se quede con

nosotros; (jura) garantizdroslo con su fuerza y con la del

vaso”,

b. 3) Finalmente, una tercera opcidn serfa la de considerar
que el radical *oir- nos conduce al concepto de usus, nocién
estrechamente vinculada al matrimonio romano:
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Ni erga te virgo comis sit, asted nobis; (iurat) opi et usui
(?) pangi vobis

“Si la doncella no te es agradable, que sea para nosotros;
jura garantizdroslo para su ayuda y la del usus™.

A pesar de que ninguna de las lecturas propuestas resulta
plenamente satisfactoria, algunas nos parecen mds facilmente
descartables: sobre todo ope Tituriae y opi et utensilii, debido a
las razones expuestas sobre la improbabilidad de la aparicién de
un genitivo en el segmento roitesiai. Teniendo en cuenta, por otra
parte, la dificultad de comprensién que suscitarfa 1a lectura opi et
usul, creemos que la mds verosimil, dentro de las escasas
prucbas que tenemos para documentarla, es opi et utilitati, lectura
gue, como veremos, hallaria un eco en un texto ubicable en el

mismo dmbito socio-juridico (Ter., Hec., 136-151).

v

Pasemos al andlisis de la tercera linea de la inscripcién. Nos
hallamos ante dos oraciones (duenos med feked en manom.
duenoi ne med malo statod) que irfan conectadas por el segmento
einom. Respecto a su primera parte existe practica unanimidad en
la interpretacion (duenos med feked en manom = “Duenos/Un
hombre de bien me hizo para un bien’), por lo que es conveniente
centrar el andlisis en la segunda. En el segmento nemed nos
hallariamos ante la representacién grifica de la fusién articulatoria
producida entre la vocal de la conjuncién y la preposicion e que
regiria al ablativo med, n’e med. Por lo que se refiere a malo

statod, estariamos ante la pérdida de la s de nominativo malo(s)
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en contacto con statod; este nominativo se opondria al duenos de
la oracién anterior. Bonus me fecit in bonum; einom bono ne e
me malus stet. Como en otras inscripciones parlantes aparece el
autor, duenos, que puede ser un nombre propio o un adjetivo
sustantivado como preferimos interpretar. Un hombre de bien
realizé la pieza para un buen fin. Asf pues, se espera que por esta
accién no haya un mal hombre para este duenos (*°). Esta
interpretacién que damos cuenta con la ventaja de que posee
paralelos en inscripciones faliscas. Asf la siguiente, del Museo de
Villa Giulia:

ecoqutoneuotenosiotitiasduenomduenassalue me duoltene

Brillantemente interpretada por G. GIACOMELLI como “Yo
(soy) el kothon de Evoteno, buen (regalo) de la buena Ticia; que
te vaya bien gracias a mi, Volteno” (3°). Es en la parte final de la
inscripcidén en donde se centra el paralelismo que queremaos
destacar: en el vocativo Voltene nos hallamos probablemente ante
el nombre del artifice que realizé la picza. Se le desea que tenga
buena salud por su pericia en realizarla. De la misma manera, en
la titima parte de la inscripcién que nos ocupa se manifiesta un
deseo similar, pero expresado de forma negativa: ojald no haya

un hombre malo para el artesano que realizé el vaso.

29) No obstante, también es posible que el duenos del texto corresponda a
la persona responsable de Ja redaccién y no a su autor material. -Asi, segin
COLONNA, 1979 (n. 4), 163 y ss., especialmente 170, nos hallariamos ante
un objeto de intercambio entre aristicratas que habria acabado en un depdsito
volive.

30) GIACOMELLI, G., “1l falisco”, en PROSDOCIMI, A.L. (ed.) Lingue e
dialetti dell’ Italia antica, Roma, 1978, 527.
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Queda analizar el segmento central einom, para el que existen
dos posibles interpretaciones:

a) Aceptar con la communis opinio que nos hallamos ante un
antecedente arcaico del cldsico enim, forma que cuenta con

paralelos bien conocidos en las inscripciones itdlicas arcaicas:

min. heil. pak. m. w. inim. m. x. ekik. paumentum,

upsannum. dedens

ma. heiss. de. m. u. inim. m. x. ekak. fliteam.

emmens (31).

Inscripciones en que la particula realiza una funcién de marca
de coordinacién.

Sin embargo hay dos hechos que inducen a considerar que
esta interpretacion no es incontestable. De una parte, la posicién
del supuesto enim no se corresponde con la posicién secundaria
que habitualmente adopta en latin cldsico. De otra, no es posible
justificar una hipotética evolucién ei > e larga.

b) Asi pues, ante estas dificultades -y sin descartar por
completo esa primera posibilidad- consideramos mis verosimil
que einom sea un elemento pronominal paralelo a formaciones del
tipo quis-nam (recordemos que el antiguo elemento adverbial
*no- da lugar en latin a una pluralidad de formas entre las que

cabe destacar num, nam, nempe y nunc). Por tanto, ei- no serfa

31) Respectivamente analizadas por POCCETTL, P, Nuovi documenti
italici a complemento del manuale di E. Vetter, Pisa, 1979, 96-98, en los
signientes términos: Min(ius) Heius Pac(i) f M. (...) V{..)ete M (...) X
hoc pavimentum faciendum dederunt y Ma(...) Heius De(cii) f. M{(...) V{(...)
et M(...) X hanc ...... emerunt.
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sino un dativo del anaférico is, ea, id que irfa conectado con
duenoi, esté es, ei duenoi (para este [el ya mencionado] hombre
de bien).

En conclusion nuestra lectura completa, teniendo en cuenta
las dudas suscitadas por la segunda linea de la inscripcion, es la
siguiente:

Iurat deos qui me mittit: “ni apud te comis virgo sit, adstet
nobis”. (lurat) opi et wilitati (?) pangi vobis. Bonus me

fecit in bonum, enim bono ne e me malus stet.

“Jura por los dioses el que me presenta: “Si la muchacha
no te es agradable (propicia o adecuada para nuestro
pacto), que se quede con nosotros”. (Jura) garantizdroslo
para su (o vuestra) ayuda y para su (o vuestra) utilidad
(7). Un hombre de bien me hizo para un buen fin. Asi
pues, que de mi (por mi culpa) no haya para el hombre
bueno uno malo”.

\Y

El epigrafe de Duenos, como las mds antiguas inscripciones
de Italia -independientemente de la escritura utilizada o del 4mbito
lingiifstico concernido, salvo el umbro-, es un titulus loquens: el
objeto se autopresenta como si tuviera capacidad de actuar (32).

32) AGOSTINIAN, L., Le “iscrizioni parlanti” dell’Italia antica, Firenze,
1982, 247-249, subrayando la innovacion del epigrafe de Duenos frente al
mis rigido formalismo de los restantes; PERUZZI, 1958 (n. 10), 345, La
interpretacién que explica el carActer de estos epigrafes a partir de las estatuas
“parlantes” {(BURZACHESCHI, M., “Oggetti parlanti nelle epigrafi greche”,
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El tipo mds significativo de estas inscripciones parlantes es el de
los vasos de banquete, pues éste constituye un medio inmejorable
de agregacidn social a través de la celebracién de eventos o de la
toma de acuerdos. El intercambio de dones, los brindis o los
mensajes augurales son elementos comunes de la vida
aristocraitica, y para llevarlos a cabo se utiliza la escritura. El
cardcter parlante de la inscripcidn tiene por objeto ante todo
expresar una marca de propiedad (*33) o, en casos mis
sofisticados como el de Duenos, subrayar la comunicacién
mediante una mds fntima implicacién del objeto (es decir, de la

persona que lo manda) con quien lo recibe.

Los objetos en los que aparecen estos epigrafes y la propia

utilizacién de la escritura pertenecen al mundo de las élites

Epigraphica, XXIV (1962), 49-51) no parece tener base solida, lo que
aconseja una perspectiva distinta. Entre la palabra y la escritura existe una
clara divergencia funcional, Aquélla sirve para conseguir la seduccién y el
encantamienio del oyente, la comunicién afectiva con el contenido del
discurso, la magia basada en la pipnoiwg v la copnd®eia  frente a la mayor
austeridad, rigurosidad y persistencia -pues escribir un texto es poner su
mensaje abiertamente a disposicién del grupo social (VERNANT, P.J., Mythe
ef société en Gréce ancienne, Paris, 1981, 199)- del mensaje escrito. Pero esa
magia de la palabra -que contrasta con la solucién de coniinuidad que la
escritura establece entre el momento de la produccién y el momento de la
recepcion del mensaje, desvinculando a éste del nunc, y eventualmente, del
hic (AGOSTINIANI, 1982, 25.)- persiste en las manifestaciones m4s antiguas
de la escritura en los contextos que interesan aqui.

33) CRISTORANI, M., La scrittura nell’Iralia antica, Arqueo-Dossier,
1985, 38. ID, Scrittura e civilra, 11, 1978, 22 ss. Para los monumentos
funerarios, PALLOTTINO, M., Testimonia Linguae Etruscae, Firenze, 1968,
242, 363, 386, 407. En los vasos mds arcaicos se consignan igualmente las
firmas de los artesanos (o de los donantes), e incluso determinados recipientes
llegan a especificar la funcién a que son destinados (ID. 1968, 762).
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aristocrdticas indigenas. De ahi que en determinados vasos,
algunos de los cuales contienen férmulas augurales, sea
caracterfstica la alusién a la esfera de lo bello y de lo noble (34).
Esta es la perspectiva desde la que COLONNA ha interpretado los
términos de nuestro vaso duenos y marom como exponentes de
una cualificacién social, mas que er6tica o moralizante, similar a
la de la inscripcidn falisca del Museo de Villa Giulia ya aludida o
a la de la inscripcién de Lucio Cornelio Escipién, c6nsul en
259 (*3). El duenos del vaso seria un precedente -todavfa sin
significado politico- del wir bonus de época republicana,
calificativo reservado a las clases superiores y especialmente a
los miembros del orden senatorial (*). La contraposicién que
nuestro vaso establece entre duenos y malos seria del mismo tipo
‘que la reflejada por los &yafol y los xaxoil y, en definitiva,

expresa la helenizacién de las élites indigenas, las dnicas que
gozan del nuevo modo de expresién escrito (37).

El epigrafe no parece reflejo de una tradicion formular rigida,
y la simple comparacién con las abundantes inscripciones mucho
més esclerotizadas aparecidas en el mundo itdlico indica que el

- redactor seria, como indicara COLONNA, hombre de alta cultura.
- Claro es que la falta de testimonios contempordneos impide

34) Asi la inscripcidn etrusca mi Velelias thina mlach mlakas (“Yo (soy)
de Velelia, (vaso) bello de una bella”) (CRISTOFANY, 1985 [n. 33], 40).

35) Duono(m) optumo(m) uiro(m): CIL1, 2, 9.

36) HELLEGOUARC'H, I., Le vocabulaire latin des relations et des partis
politiques sous la Républigue, Paris, 1963, 488,

37) COLONNA, 1979 (n. 4), 170-172.
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formular una hipétesis acerca de aspectos concretos de una
“cultura literaria” en esta antiquisima Roma. Ahora bien, la
libertad y originalidad con que parece desenvolverse el autor en el
uso de la lengua, especialmente en la dltima oracién, permite
pensar en una comunidad capaz de servirse de la escritura no sélo
como registro de férmulas estereotipadas sino también como

vehiculo de la expresién individual.

VI

Algunos estudiosos autores han manifestado un acusado
escepticismo sobre la comprensibilidad de conjunto de la
inscripcién del Quirinal (3#). Otros la interpretan como ejemplo
del sistema de dones que caracteriza a estos contextos
aritocréticos (*%) o como un carmen o encantamiento de tipo
mégico (*°). En nuestra opinidn el vaso constituye el simbolo de

un contrato matrimonial (*!), y ello conviene a lo que sabemos

38) Asi DE ROSALIA, A, Iscrizioni latine arcaiche, Palermo, 1972, 10;
ERNOUT, 1973 (n. 6), 7-9; GORDON, 1975 (n. 2), 65.

39) COLONNA, 1979 (n. 4), 165.

40) GOLDMANN, 1926 (n. 6), 1-18; PERUZZI, 1958 (n. 10), 328-346;
GIERSTAD, 1959 (n. 3), 133-143; ID., 1960 (n. 3), 161 ss.; PiSANI, E,,
“Altlateinische opefoi und die Duenos-Inschrift”, RhM 102 (1959), 303-308;
In., 1960 (n, 12), 9; PRAT, 1975 (n. 6), 327; PROSDOCIMI, A L., “Studi
sul latino arcaico”, SE 47 (1979), 173-183. PAGLIARO, 1934 (n. 14), 162-
63. Las interpretaciones mas antiguas defendian, de DRESSEL a LINDSAY,
una destinacién sacral para el vaso (referencias en GOLDMANN, 1926 {n. 6],
1 8s.), 1o que también postula recientemente RADKE (1981 [n. 14)).

41) Tesis ya mantenida por DUMEZIL, G. (“Remarques préliminaires sur
la dignité et I’ antiquité de Ia pensée romaine”, en Idées romaines, Paris, 1969,
12-25; ID., 1979 [n. 17], 91-113), PAGLIARO (1934 [n. 14], 162-175: el
vaso contendria un filtro amatorio enviado al espeso por un amigo como
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cerca de los efectos importantes de la escritura en las formas
__ jﬁridicas y simbdlicas.

Las primeras palabras de la inscripcién (iouesat deiuos goi
ined mitat) estin expresando de forma bien ilustrativa uno de los
;feiementos m4s caracteristicos del pensamiento romano arcaico:
1a relaci6n inquebrantable entre el derecho civil -y, en general,
la cultura- y la esfera mdgico-religiosa (asf Val. Max. I, 5, 2).
_Estamos en un horizonte de saber “sacralizado” en el que la
ultura es una prerrogativa del poder (*2) y en el que la tradicién
atribuye a seres sobrehumanos -Saturno, Hércules, Evandro- la

“introduccién de la escritura (+3).

El vaso del Quirinal constituye, pues, una buena expresion de
esas dos valencias afortunadamente distinguidas en las raices de
a mentalidad romana arcaica: la “cognicién mégico-religiosa” y la

““cognicién del ius”, con la religién como trasfondo en la

“regalo nupcial. Ambos autores coincidian, como antes se apuntaba, en
“reconocer en foitesiai un término juridico, variante o alteracién de tutela
*toiteslai-) y PENNISI (1992 [n. 8], 7-44: juramento o promesa de
" matrimonio expresado en una formulacién primordial de la coemptio).

© 42) CoPPOLA, G., Cultura e potere, Il lavoro intellettugle nel mondo
. romano, Milano, 1994, 59.

43) Particularimente Carmenta, 1a madre del arcadio Evandro, condicionara
el aura sacral y la funci6n ritual de la escritura en el Lacio: PICCALUGA, G.,
" “T testi magico-sacrale”, en CAVALLO, G., FEDELL P. y GIARDINA, A.
| (dirs.), Lo spazio letterario di Roma antica. I. La produzione del testo, Roma
- 1979, 37 ss. Adivina inspirada (fatilogua ta Hama Livio, I, 7, 8), organiza y
. transmite la escritura en forma de carmina, variante expresiva reconocible en
' la propia inscripcién que nos ocupa (PERUZZI, 1958 [n. 10], 345-346.
- COLONNA, 1979 [a. 4], 164, destacando para la claiisula final la solemnidad
- de una lex sacra).
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construccion de las reglas de comportamiento conservadas en el
interior de relaciones de parentesco gentilicio y formadas en la
estratigraffa ciudadana de la cindad (44).

Nuestro punto de partida es que nos hallamos ante la
inscripcidn que certifica un pacto (recuérdese el pakari del texto)
entre partes y cuya prenda es una doncella. El grupo que entrega
a la muchacha (representada por el plural nois) envia ante el
grupo receptor (1ois) a un representante (goi) que la presenta
junto con el vaso en el que aparece la inscripcién (med) y certifica
el acuerdo. Este representante garantiza que la muchacha volverd
junto al grupo del que procede en caso de que no le resulte
adecuada al receptor. El adjetivo cosmis del texto no deja lugar a
dudas acerca del cometido que la uirco vaya a tener ante el
receptor (43). En tal sentido, recordemos que en latin cldsico

subsisten una pluralidad de verbos relacionados con nuestro

44) SCHIAVONE, A., “I saperi della cittd”, en MOMIGLIANO, A. y
SCHIAVONE, A, (dirs.), Storia di Roma. 1. Roma in Nalia, Torino, 1989,
547-550.

45) ERNOUT, A. y MEILLET, A, Dictionnaire étymologique de la langue
latine, Paris, 1959, v. 5.v. comis, (asimismo POKORNY, 1948-1959 [n. 27],
967) plantean que si la relacién etimol6gica entre comis y cosmis resulta
cierta, la etimologia iiltima de la palabra estaria en relacién con un radical
*smei- (“reir”), con lo que su significado serfa “el que comparte 1a risa o la
alegria™). Por otra parte, los ejemplos que en latin cldsico tenemos de
construcciones que orbiten alrededor del adjetivo comis se realizan con
las preposiciones in (Hor., Epist., 11, 2, 133) y erga (Cic., De sen., 59).
De todas formas, y volviendo sobre la etimologia que hemos presentado
(*smei-), €sla nos retrotrae a una realidad cultural de m4s calado que la que
deja entrever el uso trivializado del término comis en los textos cldsicos. En
efecto, si tenemos en cuenta que €sta es precisamente la raiz que ha dado lugar
al Mitra iranio (“Contrato, Amigo”, cf. DUMEZIL, G., Los dioses de los
indoeuropeos, Barcelona, 1970, 16), esta doncella cosmis no es tan solo
agradable, sino mds bicn adecuada para el contrato.
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i_akari (paco, pacor, pangor, paciscor) que, amén de su
significacién general vinculada con la idea juridico-politica de
‘pactar”’, mantienen todos ellos un sema especifico relacionado
on el &mbito matrimonial (%).

El matrimonio no es sélo un acto de derecho civil que implica -0

no- la conuentio in manum mariti (*7) a través del triple

. 46) Plavt. Trin., V, 2, 59; Cic., Az, V, 21, 2; Tac,, Ann. 1, 55; Liv. ],
-2, Verg., Aen., X, 722; Liv,, 1V, 4, 10; XLIV, 30, 4; Juv,, VI, 25-26:
: Conventum tamen et pactum et sponsalia nostra / tempestate paras.

47) El término manus indicaba originaimente el poder del padre sobre los
miembros de Ia familia y 1os esclavos, para concretar més tarde ¢l del marido
~sobre la esposa en virtud de un acuerdo especial -la conuentio in manum- que
compaiiaba al matrimonio. La esposa in manu mariti tenia el estatuto legal
- de una hija -filiae familiae loco-. Autores como VOLTERRA 0 ROBLEDA han
ubrayado cémo la famosa distincién enire matrimonia cum manu 'y
‘matrimonia sine many no es en absoluto romana ni responde a las
“conceptiones de los juristas, quienes no distinguen dos tipos de matrimonio
-sino dos tipos de uxores (cum manu y sine manuy; la confusion arrancaria de
“la establecida entre dos instituciones que son distintas: la conuentio in
-manum y el matrimonium. Sobre estas cuestiones: VOLTERRA, E., La
‘conception du mariage d’aprés les juristes romains, Padua, 1940; ID.,
““Quelques observations sur le mariage des filiifamilias”, RIDA 1 (1948),
13-242; Ip., “Nuove ricerche sulla "conventio in manum™', MAL XII, 4
- (1966), 251-355; LEVY-BRUHL, L., Nouvelles études sur le trés ancien droit
‘romain, Paris, 1947, 63 ss.; KASER, M., “Ehe und conventio in manum”,
- dura 1 (1950), 64-101; ID., Das rémische Privatrecht, 1, Miinchen, 1971
(2 ed.); GAUDEMET, J., “Observations sur fa Manus”, RIDA 2 (1953), 323-
353; CANTARELLA, E., “Sui rapporti fra matrimonio e conventio in
manum”, Riv. italiana per le scienze giuridiche, serie 3, X, 1959-1962
(1963), 181-228; GUARINO, A, “"Manus” e "potestas"”, Labeo 13 (1967),
389 ss.; ROBLEDA, O., El matrimonio en derecho romano, Roma, 1970, 1-
58; ToMULESCU, C., “Les rapports entre le mariage et la manus”, RIDA
XVIII (1971), 723-733; VILLERS, R,, “Manus et mariage”, The Irish Jurist
IV (1969), 168-179; ID., “Le mariage comme institution d’Ftat dans le droit
classique de Rome”, ANRW, II, 14, Berlin & New York, 1982, 285-301;
WATSON, A., Rome of the XII Tables, Princeton, 1975, 47 ss.; LINDERSK],
J., “Usu, farre, coemptione. Bemerkungen zur Uberlieferung eines
Rechtsatzes™”, ZR(G, 1984, 301-311; TORELLI, M., Lavinio ¢ Roma. Riti
iniziatici e matrimonio tra archeologia e storia, Roma, 1984, 117-155;
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procedimiento del usus, la confarreatio y la coemptio (%%), sino
que es al mismo tiempo y sobre todo un acto religioso (49). De
manera que todo matrimonio -y no sélo la confarreatio, como es
tenido por axioma (°°)- se rodea de ceremonias religiosas que
confieren a la unién del hombre y la mujer su cardcter de unién
matrimonial (Serv. ad Aen., 11, 136; ibid., IV, 45; Varr., de re
rust., II, 4,9). Las ceremonias religiosas no derivan de la

HANARD, G., “Manus et mariage 4 I'époque archaique. Un essai de mise en
perspective ethnologique”, RIDA 36 (1989), 161-279).

48} El texto fundamental de Gayo es el siguiente: I, 110. Olim itague
tribus modis in manum conueniebant; usu, farreo, coemptione, 111, Usu in
mantm conueniebat quae anno continuo nupta perseuerabat: nam uelut annua
possessione usucapiebatur, in familiam uiri transibat, filiaeque locum
obtinebat. Itaque lege Duodecim Tabularum cautum est, ut si qua nollet eo
modo cuiusque anni (usum) interrumperet. Sed hoc totum us partim legibus
sublatum est, partim ipsa desuetudine obliteratum est. 112. Farreo in
manum conueniunt per quoddam genus sacrificii quod Iowi Farreo fit; in gquo
Jarreus panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur; complura praeterea
huius iuris ordinandi gratia cum certis sollemnibus uerbis, praesentibus
decem testibus, aguntur et fiunt. Quod ius etiam nostris temporibus in usu
est: nam flamines maiores, id est Diales, Martiales, Quirinales, item reges
sacrorum, nisi ex farreatis nati non leguntur, ac ne ipsi quidem sine
confarreatione sacerdotium habere possunt. 113, Coemptione uero in manum
conueniunt per mancipationem, id est per guandam imaginariam uenditionem:
nam adhibitis non minus quam V testibus ciuibus Romanis puberibus, item
libripende, emit is mulierem, cuius in manum conuenit. (Véanse asimismo
Vipian, Reg. IX, 1; Serv. ad Georg. 1, 31).

49) NOAILLES, P., “Junon, déesse matrimoniale des Romains™,
Festschrift Paul Koschaker, 1, Weimar, 1939, 386-387. Acto que se inscribe,
l6gicamente, en la esfera de los sacra priuata: Publica sacra quae publico
sumptu pro populo fiunt, quaeque pro montibus, pagis, curiis, sacellis; at
privata, quae pro singulis hominibus, familiis, gentibus fiunt (Fest. p, 284
L).

50} A partir de informaciones como esta de Plinio; In sacris nihil
religiosius confarreationis uinculo erat (NH 18,3).
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confarreatio -entendida, segin una generalizada opinién que
arranca de Dionisio de Halicarnaso, IE, 25, como la variante mis
arcana del matrimonio romano (!)-, sino que, frente a este ritual
de Estado dirigido a Jdpiter a través de su sacerdote y del
pontifice miximo, las otras ceremonias nupciales son ante todo
ritos privados, familiares o gentilicios, celebrados sin la
intervencién de sacerdotes publicos, y presentan una complejidad
~ritual que es el fruto de tradiciones variadas cuya significacion se
- perdié (32). El hecho de tratarse de ceremonias familiares
~ y privadas -y, en consecuencia, no consagradas por el derecho
- civil o la religién pdblica- es la razén que explica que los
historiadores del derecho civil no las hubieran tenido en cuenta.

Y, en definitiva, que sea tan poco lo que sabemos sobre el

51} El texto de Dionisio contiene la supuesta ley romiilea que aseguraba
* la estabilidad del matrimonio a través de la confarreatio, con la imposibilidad
¢ de divorcio y el sometimicnto de la mujer al poder exclusivo del marido, que
- podia castigarla con la muerte en casos de adulterio y de ingestion de vino.
> La critica modema rechaza la historicidad de este testimonio (asf POUCET, J.,
Les origines de Rome. Tradition et histoire, Bruxelles, 1985, 234, nn. 5 y 6)
'y, de hecho, 1a existencia de la diffarreatio probaria que los lazos establecidos
“por la confarreatio podian ser disueltos (KNUTEL, R., “Zum Prinzip der
. formalen Korrespondenz im rimischen Recht”, ZRG 88 (1971), 70-71).
‘Mientras que Juno aparece come una diosa verdaderamente matrimonial, que
- extiende su influencia a todas las uniones, sorprende que Jupiter restrinja su
papel 4 1a confarreatio bajo el apelativo de Farreus. De ello se deduce que no
- es un dios matrimonial: ninguna de sus numerosas epiclesis tiene relacién
¢ alguna con las ceremonias nupciales, v ello supone un argumento decisivo de
- que nunca la confarreatio fue el modelo general de matrimonio de la cindad, ni
siquiera en la ciudad patricia (NOAILLES, 1939 {n. 49}, 391).

52) NOAILLES, 1939 (n. 49), 388-389. 1a autonomia de la familia parece
. particularmente segura para el periodo més arcaico, que vendria definido por la
norma -de la que encontramos ecos en época clésica- de que el estado no debia
interferir a través de medidas estatutarias en ¢l control o la restriccion de los
intereses privados (vid. WESTRUP, C.W., Introduction to Early Roman Law,
: L1.1, London, 1944, 13). En el mismo sentido VILLERS, 1982 (n. 47), 290.
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matrimonio y sus formas concretas en la Roma mds antigua.
De hecho, carecemos de leyes relativas al matrimonio o al
divorcio para la época republicana: se trata de realidades que
vienen definidas exclusivamente en el dominio de la

costumbre (33).

VII

A partir de estas bases, y a la luz de lo que sabemos por
informaciones de tiempos posteriores, podemos plantear la
siguiente interpretacién sobre el vaso de Duenos. La férmula
inicial del texto iouesat deiuos nos situarfa en el contexto de la
sponsio arcaica, de implicaciones marcadamente religiosas. Por
lo general el matrimonio iba precedido de promesas (sponsalia)
acompafiadas de ritos religiosos por los cuales se manifestaba
oralmente la voluntad de los interesados de formalizar

53) VILLERS, 1982 (n. 47), 287-288. Las tinicas disposiciones al respecto
son las siguientes. Una ley atribvida a Rémulo, de dudosa historicidad,
prohibe a la esposa abandonar al marido pero permite a éste repudiarla por
comeicr adulterio, envenenar a los hijos o falsear las llaves, debiendo en
cualquier otro caso entregar a la repudiada 1a mitad de sus bienes y consagrar
la otra mitad a Ceres y, en cualquier caso, acompafiar el repudio con un
sacrificio a los dioses infernales (Plu., Rom, 22); una férmula de repudio
contenida en las X1l Tablas, segiin Ciceron (Phil. 11, 28, 69); y, por iiltimo,
la lex Canuleia de 445 revocando la prohibicién de los matrimonios patricio-
plebeyos (Liv., IV, 1 ss.), cuyo cardcter prioritariamente politico parece
evidente (SANCHO, L., “El matrimonio romano primitivo y el valor de la
Lex inhumanissima (Cic. Rep. 11 27,62)", RIDA XXVII (1990), 372 ss.:
CELS-SAINT-HILAIRE, I., La République des tribus. Du droit de vote et de
ses enjeux aux débuts de la République Romaine (495-300 av. J.-C.),
Toulouse, 1995, 188-197. :
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~ulteriormente la unién proyectada.-(*4). Spondere es en esencia
~ originariamente un acto religioso (una orovén o libatio) que
| consagra un pacto entre las familias con vistas a las nuptiae, una
promissio a través de la cual los titulares de la manus sobre los
filiifamilias ‘“‘consagraban” a los jévenes para la ceremonia
nupcial (3%). La interpositio rerum diuinarum caracteristica de la
sponsio segin Verrio Flaco puede ser entendida como la toma de
auspicios (56), como dan a entender igualmente Cicerdn (de Diu.
1, 46, 104) y Valerio Médximo (I, 5, 4). Estos esponsales, que en
los tiempos mds antiguos se establecian entre los dos jefes de las
familias respectivas, o entre el padre de la novia y el novio (°7),
se resumian a través de contratos verbales. De acuerdo con
Servio, las dos partes se remitian prendas sobre las que
declaraban en forma de promesa que consentfan al

matrimonio (°%).

54) MAGDELAIN, A., Essat sur les origines de la sponsio, Paris, 1943,
08-112; Kupiszewskl, H., “Das Verlobnis im altrémischen Recht”, ZRG,
R.A., 77 (1960), 125-159.

55) Varr, L.L VI, 69-73; Gell., N.A. 1V, 4, Isid,, Etym. IX, 7, 3 ss.
BENVENISTE, E., Le vocabulaire des institutions mdo européennes 1, Paris,
1969, 209 ss.; TORBLLI 1984 (n. 47), 120.

56) Fest. 329 L: Verrius... sponsum et sponsam ex graeco dictam ail,
quod it orovddg , interpositis rebus diuinis, faciant... Vid. KUPISZEWSK],
1960 (n. 54), 129.

57) El mundo griego conoce convenciones similares, a través por
¢jemplo de las comedias de Menandro, entre el futuro marido y el futuro
padre, sin intervencién de la muchacha: FLACELIERE, R., L'amour en Gréce,
Paris, 1960, 108,

58) Serv., ad Aen. X, 49: ante usum tabularum matrimonii- cautiones
sibi inuicem emittebant, in quibus spondebant se consentire in iura
matrimonii et fideiussores dabant.
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lurat deos qui me mittit: “ni apud te comis virgo sit, adsted
nobis”. “Jura por los dioses el que me presenta: "Si la muchacha

ityy

no te es agradable, que se quede con nosotros™’. El discurso
directo del fitulus loquens estd traduciendo la formalizacién oral
de la sponsio, y contempla una situacién que no es extrafia a la
realidad juridica y social de la Roma de siglos posteriores descrita
por los comeditgrafos. En efecto, a pesar de las diferencias
cronolégicas y de la naturaleza de los textos, el siguiente pasaje
de Terencio describe une situacién parangonable a la que venimos

defendiendo:

Nocte illa prima virginem non attigit;

quae consecutast nox eam, nihilo magis.

{...) ille invitus illam duxerat.

(...) Diebus sane pauculis

post Pamphilus me solum seducit foras

narratque ut virgo ab se integra etiam tum siet

seque ante quam eam uxorem duxisset domum

sperasse eas tolerare posse nuptias.

“Sed quam decrerim me non possse diutius

habere, eam ludibrio haberi, Parmeno,

quin integram itidem reddam ut accepi a suis,

neque honestum mihi neque utile ipsi virgini est”.
(Ter., Hec., 136-151) (39).

59) Obsérvese ¢cémo el dltimo verso del fragmento “neque honestum
mihi neque ipsi virgini est” presenta una coincidencia léxica con una de las
posibles lecturas gue hemos ofrecido para el segmento opetoitesiai, cuando
hemos apuntado la posibilidad de que estuviera presente el concepto de
utilitas.




SPONSIO MATRIMONIAL EN LA ROMA ARCAICA 249

La muchacha no resulta agradable al joven con el que se ha
~casado por imposicion paterna (ille invitus illam duxerat). Asi
pues, él decide devolverla a los suyos sin haber consumado el
matrimonio (integram). Esta devolucién no es un divorcio ya
que, al no se haberse producido la deductio in domum (ante quam
eam uxorem duxissset domum), ella todavia no se considera
legalmente uxor. En general, los diversos comentaristas del
pasaje consideran la situacién que describe el comediégrafo como
resultado de una accién puramente altruista por parte del
personaje, cuya actuacion llegan a calificar de “mds avanzada de
lo que la situacién moral de Ia Roma de su época podia
sugerir” (59). Sin embargo, a nuestro juicio, esta es una situacién
que trasciende los limites de la mera accién individual. Una
desposada que no hubiera consumado el matrimonio
necesariamente quedaba en una situacién ambigua y, desde
luego, poco deseable para la propia mujer (neque utile ipsi virgini
est) cuyo estatus social, privada de proteccién, ya de su padre, ya

de su marido, no le permitiria defensa alguna,

El problema de la inscripcién de Duenos es que se trata de un
unicum para el que, como hemos sefialado, no contamos con
correspondencias literarias sino en épocas muy posteriores.
Pues, como seiialara KUPISZEWSKI, las fuentes referidas al
periodo més arcaico surgen en una época en la que la institucién
de los esponsales habfa experimentado un largo desarrollo; y

ademds no contamos sino con tres informaciones de caricter

60) Terentius Afer, Hecyra, edited with a commentary by T.F. Carney,
Pretoria, 1963, 46. Asimismo, MOORE, PACA 3 (1960), 24-25.
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juridico: dos pasajes del Digesto (XXIII, 1, 1 y 2) y una cita de
Aulo Gelio procedente del de dotibus de Servio Sulpicio Rufo
(N.A. IV, 4). A ellas cabria aiiadir los datos de Varrén (L.L. VI,
69-74), los de Verrio Flaco contenidos en Festo (440 L) y los de
Servio (ad Aen. X, 79), ademds de algin pasaje de Plauto y
Terencio. En suma, un conjunto de informaciones (') que se
caracteriza por su cardcter incompleto e inexacto, asf como por la
casualidad de su trasmisién (62), todo lo cual dificulta
extraordinariamente la solucién de problemas como el que nos
ocupa aqui. Sin olvidar otro principio fundamental que hay que
tener presente en la utilizacién de las fuentes referidas a la
institucién familiar romana: junto a textos puramente juridicos
que hacen conocer la reglamentacién legal, fuentes narrativas
diversas o monumentos figurados pueden atestiguar una realidad

diferente (53).

La mayor parte de los romanistas coinciden en afirmar que
los sponsalia se establecen en la época mds arcaica entre quienes

tienen el poder sobre los futuros contrayentes. Sponsus 'y

61) Véase un tratamiento pormenorizado en GAUDEMET, I., “La conchu-
sion des fiangailles 2 Rome 2 I'épogue pré-classique”, RIDA 1 (1948), 82 ss.
El conjunto de la documentacion atestigua dos formas juridicas diferentes, la
del solo compromiso del padre de la muchacha (en Varrén y el Digesto; de ahi
que autores como MAGDELAIN, 1943 [n. 54], 100-102, defiendan la
existencia de una sola sponsio) y la de la doble sponsio (en el texto de Servio
Sulpicio recogido por Aulo Gelio, que implica asimismo al novio). El hecho
de que los textos no distingan al respecto de éste entre sui iuris o alieni furis
permilirfa pensar en la coexistencia desde la m4s alta antigiiedad de las dos
mencionadas variantes (GAUDEMET, 1948, 85).

62) KuriszEwSKI, 1960 (n. 54), 126-127.
63) GAUDEMET, 1948 {(n. 61}, 79.
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consponsus llama Varrén (L.L. 6, 69) a los compromisarios, y
_parece claro que éstos no son otros para la época més antigua que
los patres o los tutores (¢*). La esencia de la sponsio se ha de
entender, en consecuencia, como una obligacién mutua entre
aquéllos (65).

64) En la familia romana, pequefia comunidad gobernada mondrqui-
camente, el paterfamilias es socialmente el “soberano” de la casa, el princeps
Sfamiliae y iudex domesticus. De €l dice Cat6n que imperium haber (Gell.,
N.A. X, 23, 4). Su patria potestas era suprema en cuanto intermediario entre
los “padres” desaparecidos y las nuevas generaciones y tenia su origen en la
costumbre, pues era el intérprete de las wadiciones legales (mos patrius)
transmitidas de padres a hijos. Asf se explica la autonomfa de la familia y que
s6lo excepcionalmente (por ejemplo en las X1I Tablas) se haga referencia a
asunios relacionados con la organizacidn interna familiar en los textos mas
antignos (WESTRUP, C.W.,, Introduction to Early Roman Law, 111,1, London,
1939, 162-187, sobre la patria polestas; ID., 1944, 13-21; DE FRANCISCI,
P., Primordia Ciuitatis, Roma, 1959, 140-162; GUARINO, 1967 [n. 47],
389 ss.; DUMEZIL, 1969 [n. 42}, 41-45: pater como solo sujeto juridico,
calificado de sui furis por oposicion a los alieni iuris; CAPOGROSSI, L.,
“Ancora sui poteri del "paterfamilias"”, BIDR 12 (1970), 38 ss.; MATRINGE,
(., “La puissance paternelle et le mariage des fils et filles de famille en droit
romain”, Studi in onore di Edoardo Volterra, V, Milano, 1971, 191 ss.;
VILLERS, 1982 {n. 47], 290,

65) KuPISZEWSKI, 1960 (n. 54), 134, con las referencias bibliograficas
pertinentes. Ahora bien, autores como NOAILLES (“Du réle de la volonté des
époux et de la volonté du pére de famille dans la conclusion du mariage”,
RDH, 1937, 745-746) o GAUDEMET (1948 [n. 12}, 82) han indicado que el
derecho arcaico implicaba una participacion activa de los conérayentes ademas
del consentimiento de los parres. Por su parte, MAGDELAIN distingue tres
etapas en la evolucitn histdrica de los esponsales. En una primera seria el
asunto de los padres o tutores y el marido no juega papel alguno; se trata del
régimen que marca el triunfo definitivo de 1a patria potestas, correspondiente
al teatro de Plauto y Terencio. En un segundo momento se reconoceria un
papel al novio sui iuris (serfa €l quien recibirfa la promesa del padre: Varr.,
L.L. 6, 70). Por fin, en l1a etapa final del derecho precldsico, el novio seria
llamado a bacer una promesa para completar a la del pater de la mujer
{MAGDELAIN, 1943 [n. 541, 99). El autor subraya igualmente la diferencia
enire estos esponsales y el matrimonio, que aparece como la obra de fos
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La verdadera originalidad de los esponsales romanos radicaba
en que no constitufan una obligacién absoluta al matrimonio (en
este sentido constituyen una convenci6én y, a diferencia de
instituciones similares existentes en otras culturas (56), no
suponfan un primer estadio del matrimonio, pues, por lo que
sabemos, éste debfa ser un acto perfectamente libre y basado en
una voluntad efectiva y continua del hombre y la mujer -affectio
maritalis- (57), pero establecian ya entre los prometidos y sus
padres ciertos lazos juridicos (aunque la ruptura era siempre
posible y los textos distinguen siempre entre dicha ruptura y el
divorcio (6%)). En cualquier caso, es cierto que los esponsales
tienen unos efectos mds sociales que juridicos por lo que de ellos
sabemos para la época cldsica. Pero incluso en la época mis
antigua, cuando la institucién parece revestir mayor importancia y
unos efectos juridicos propios -a partir de las informaciones

mencionadas y no demasiado claras de Gelio y de Varrén-, el

esposos por su participacién en ritos religiosos de la mas alta antigiiedad
(ihid. 103-104). :

66) Por ejemplo los antiqufsimos ordenamientos proximo-orientales:
KOSCHAKER, P., “Zur Geschichte der arrha sponsalicia”, ZRG 33 (1912),
383-416; ID., “Dic Eheformen bei den Indogermanen”, Deutsche
Landesreferate zum II. Intern, Kongref ftir Rechtsvergleichung im Haag,
1937, 77 ss.

67) De forma que si €l consensus cesaba el matrimonio quedaba
juridicamente disuelto (VOLTERRA, 1948 [n. 47}, 223).

68) GAUDEMET, J., “L'originalité des fiancailles romaines”, fura VI
(1955), 47-77, especialmente 52-57; VOLTERRA, E., Diritto romano e diritti
orientali, Napoli, 1991 (Bologna, 1937), 86 ss.
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compromiso aparece formado a través de una simple sponsio y

no del precio de la esposa (%%).

En conclusién, estariamos ante una variante de esponsales
que implicara la permanencia de la prometida en la domus del
marido durante un “periodo de prueba”. Sobre este particular
nada nos informan las fuentes, lo que no sorprende a tenor de lo
anteriormente dicho; pues, efectivamente, se hace necesario
distinguir entre las formas concretas de las pricticas cotidianas y
el reglamento estrictamente jurfdico (79). El texto contempla la
posibilidad de que la muchacha vuelva con su familia (el
paterfamilias o tutor, de cuyo spondeo constituye expresion el
titulus loguens) si no fuere comis con aquél a quien la envian (nei
ted endo cosmis uirco sied, asted noisi), que hay que suponer es
la persona que tiene la patria potestas sobre el marido, o éste

mismo en caso de persona sui iuris.

El hecho, sorprendente en un epigrafe parlante, de la ausencia
de nombres en el vaso de Duenos -si, como hemos planteado, se
interpreta como comun a este vocablo- se puede explicar, no
obstante, atendiendo a una triple consideracidn: 1) se trata de un
documento excepcional en su género, como antes se ha dicho,
que 2) posiblemente esté reproduciendo una férmula juridica
existente y adaptable a la situacién planteada. Nei ted endo
cosmis uirco sied, asted noisi recuerda estilisticamente a otras
férmulas de condicional + imperativo de las Leyes Regias o de

69) VOLTERRA, E., “Sponsali”, en Novissimo Digesto Italiano, XVIII
(1971), 34 ss; In., 1991 (n. 68), 124-125.

70) NOAILLES, 1937 (n. 65), 745-746.



254 F. MARCO SIMON - G. FONTANA ELBO}

las XII Tablas (... ni sam delapidassint ... iumenta agito). Y 3)
no tiene sentido concretar el nombre de la muchacha, ya
mencionada como uirce, mientras que el del titular de su manus y
el del consponsus aparecen expresados de forma elusiva (goi med
mitat y ted, respectivamente) para reforzar, precisamente, la

comunicacién y el papel del vaso como sfmbolo del compromiso.

VIII

Como el vaso del Quirinal parece reflejar, el matrimonio es
un asunto interno de los grupos familiares concernidos,
escapando completamente al derecho de la ciuitas y no siendo
regulado sino a través de los mores de la familia, bajo la potestas
del padre ("!). Ahora bien, las primeras normas del derecho de la
ciuitas que se ocupan del matrimonio se relacionan con el usus.
Es a través de esta institucién como se atribuye por parte del
Estado un valor juridico al matrimonio. Tras la deductio in
domum mariti, y cumplido un afio de cohabitacién de la nupta
con €l, se efectuaba automdticamente la conuentio in manum,
mediante la cual la mujer entraba a depender de la autoridad
(manus) del marido o de su paterfamilias. Es esta la via por la que
se reconocia al matrimonio, simple situacién de hecho que
dependia de la voluntad continuada de los contrayentes, el efecto

71} BONFANTE ha insistido sobre la cualificacién “politica” de los grupos
sociales -familias y gentes- en la época més primitiva y esta concepeion
sigue siendo vdlida en sus elementos esenciales, bien que entendida con la
debida flexibilidad (GROSSO, G., “Scheme giuridici e societh dall’ epoca arcaica
di Roma alla giurispradenza classica: lo sviluppo e la elaborazione dei dinitti
limitati sulle cose”, ANRW, 2, Berlin & New York, 1972, 137).
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de producir la conuentio in manum -que es la relacion juridica
reconocida por el derecho civil (72)-, y hacia esa via parece
apuntar €] compromiso manifestado en el vaso de Duenos, hacia
una unién per usum que, dentro de las conocidas, presenta un

matrimonio sin formas y en alguna medida de ensayo (73).

DUMEZIL es el dinico estudioso -dejando aparte la propuesta
reciente de PENNISI (1992), sobre la que volveremos- que ha
dado una interpretacién argumentada sobre el vaso del Quirinal
que se aproxima a la que defendemos aqui. Ahora bien, por
debajo de esta interpretacién global se manifiestan entre los dos
textos dedicados al respecto por el autor francés diferencias
significativas que trascienden el puro matiz. En el primero de
ellos interpretaba el vaso de Duenos como una cautio (74)
depositada en un templo, aventurando la hipétesis de que sirviera
para algin tipo de ritual religioso en el que la triple boca estuviera
representando a cada una de las tres partes interesadas, los dos

contratantes tutores y la uirgo (7?). Esta atractiva hipétesis

72) VOLTERRA, 1948 (n. 47), 220. Igualmente WESTRUP, C.W., Quel-
ques observations sur les origines du mariage par usus et du mariage sans
manus dans 'ancien droit romain, Paris, 1926; WATSON, 1975 (n.47), 9
(subrayando del usus que se trata de una forma gue aparece mencionada en
textos de diverso cardcter y cronologia); TORELLI, 1984 (n. 47), 117-147,
sefialando coémo la trilogia usu, farreo, coemptione estaria reflejando una
auténtica estratigrafia histérica (con el usus como sistema m4s arcaico de las
nupcias, correspondiente a las fases preurbana y protourbana de la ciudad).

73} VILLERS, 1982 (n. 47), 292,

74} Obligacidn asumida como garantia de un obligacién ya existente o de
un deber no protegido por la ley (BERGER, A., Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia, 1953, 384).

75) DUMEZIL, 1969 (u. 41), 23.
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parecerfa convenir a la funcién reconocida en contextos diversos
al kernos, vaso tipico en el que se llevan a cabo libaciones como
las que se suponen caracteristicas de la sponsio sacral, pero
supone un protagonismo para la muchacha que la propia
evidencia desaconseja. Y si bien reconoce que se trata de un
mensaje emitido a través del vaso por el padre, tutor o
representante de los tutores de la muchacha, expresando un
compromiso que debia ser frecuentemente necesario en aguella
“civilizacién de matrimonios forzados” (7¢), en el segundo
estudio, publicado diez afios més tarde, establece elementos de
juicio bastante distintos -y, desde luego, mucho menos
asumibles-. Es dificilmente sostenible su asuncién de una
sugerencia llevada a cabo por NOAILLES al oir al propio
DUMEZIL en 1943: 1a de considerar las tres formas de matrimonio
como précticas especificas de cada una de las clases, religiosa (la
confarreatio), guerrera (el usus, variante a la que perteneceria la
uni6én mencionada en el vaso del Quirinal, que seria la expresion
persistente del antiguo raptus) y productora (la coemptio) (7).
Igualmente, no parece convincente su interpretacién de la
inscripcién de Duenos como modalidad de matrimonio sine manu
anterior a la extensi6n del usus, en el que los tutores (;porqué
en plural?) de una muchacha “huérfana de padre” (?) se
comprometen a actuar. Este matrimonio sine manu reposaria en
una situacién de hecho, fundada sobre la vida en comin y la

voluntad de los esposos, reconocida por el derecho, que dejaria a

76) DUMEZIL, 1969 (n. 41), 23.
7 DumEzZiL, 1979 (n. 17), 18-19; 51,
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la mujer libre de lo esencial: mantener o romper el matrimonio en
_;el que no fuera comis (%). Libertad que seria més tarde
contrariada por el usus, que, como sabemos por el texto de
_Gayo, al cabo de un afio posibilitaba la manus marital a no ser

que (si nollet) llevara a cabo la usurpatio trinoctii.

Sin embargo, el propésito del usus, como indicara KASER,
no era posibilitar un matrimonio sine manu durante un afio, sino
mads bien facilitar al marido la defensa de su manus contra la
accién reivindicativa del paterfamilias (9). Y es precisamente la
prescripcion del trinoctium, introducida posteriormente y aludida
en las XII Tablas, la que hizo posible la creacién de un
matrimonio sine manu, que, en CONsecuencia, no parece existir en
las épocas mds arcaicas de Roma (8%). Desde esta perspectiva,
nos parece evidente que la inscripcién de Duenos no plantea un
matrimonio “‘sine manu fondé sur la liberté que, en ce qui
concerne la femme, I'application abusive du mécanisme de I’ usus
devait réduire A presque rien” (81). Es evidente que DUMEZIL estd

cayendo en el error de confundir matrimonio y conuentio in

78) DUMEZIL, 1979 (n. 17), 56-57.

79} Situacién recogida por Cicerén en el pasaje del Pro Flacco (XXXIV,
84) que plantea, en perjuicio del primero, ei conflicto entre el usus y la tutela
legitima y que constituye, en consecuencia, un buen ejemplo del proceso de
abandono de aquél al que el propio Gayo (I, 111) alude.

80} KASER, 1971 (n. 47), 79.

81) DUMEZIL, 1979 (n. 17), 58. Obsérvese 1a contradiccién respecto de
su trabajo anterior, en el que aludia (1929, 23) al cardcter forzado del
matrimonio,
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manum (82), como también que no puede sostenerse para esta
época tan antigua la libertad de la mujer -desde luego, no en el
caso de la uirco mencionada en esta sede-, que siempre esti in

manu (patris, tutoris, marifi).

Una visién distinta, y escasamente sostenible en nuestra
opini6n, es la que acaba de dar a conocer PENNISI (8%). Segin
este autor, el titulus loquens que nos ocupa manifiesta, en texto
poético desarrollado en versos saturnios, un pacto ¢ promesa de
matrimonio Hlevado a cabo por un joven, enamorado de la uirco, a
quien irfa destinado el vaso y cuyo contenido se le ofreceria en
solicitud amorosa. El continente exhibe una férmula de juramento
por aquél pronunciada, con la formulacién primordial de una
coemptio (“Jura por los dioses quien me tiene / compra™: mitat =
*(e )mitat), cuyo contenido va dirigido al propio sujeto. Se
trataria, pues, de un “autojuramento” o de una “autopromesa’, de

82) Véase la nota 48. Segiin HANARD (1989 [n. 47], 184-188 y 226) el
vaso de Duenos pondria en escena a una mujer huérfana de padre (se sigue en
este punto la insostenible hipétesis de DUMEZIL) que, dada en matrimonio,
permaneceria en la tutela agnaticia, quedando excluido que pasara bajo la
manus marital porque en un sistema como el romano la patria potestas o la
manys se enmarcan en la perspectiva lineal de la adgnatio. En la tradicién
romana el matrimonio presenta un cardcter patrilocal, y la deductio in domum
mariti se acompafia de ritos que posibilitan la integracién social de 1a esposa,
pero ello no le confiere la cualidad agnaticia del marido. Lo que la inscripcion
de Duenos demostrarfa es gue son los agnati quienes ejercen efectivamente el
derecho de supervisién y de proteccion sobre 1a mujer (ibid., 226).

83) PENNISI, 1992 (n. 8), 7-44. Su traduccion es la siguente (38): “Giura
sugli Dei chi mi ha / possiede / compra (e dice, dice / promette a se stesso):
se (ove) verso di te dolce-ridente non sia la vergine, (¢, ma) tu con doni-
nuziali (a te) come marito vuei pattuirla / la pattuirai. Dueno / Bono mi fece
per un buono / degno, e da Dueno / Bono un cattivo / indegno non mi terra /
avra”,
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un “didlogo consigo mismo” que implica el paso de la tercera a la
gegunda persona -recurso caracteristico en situaciones de tipo
afectivo como diversos ejemplos poéticos documentan-, segin la
C_uai si la joven no le es dulce la pactard si quiere para €l como
fparido con dones nupciales, y ello siguiendo la férmula fija,
i_mpositiva 0 “juridica” del pactum. El problema de esta lectura no
consiste s6lo en que no mejora en nada a otras precedentes, o en
que plantea una situacién carente de sentido desde el punto de
vista semdntico, sino que, defendiendo para los ss. VII-VI un
“todavia indistinto o confuso ambiente indoeuropeo” en el que se
fnezclan las formas del sdnscrito, el griego o el latin (34), lleva a
cabo una propuesta interpretativa, la del matrimonio per
coemptionem, a partir de la hipotética similitud de su lectura con
. textos tan tardios como los de Gayo o de Boecio; una lectura
“llevada a cabo a través de una personal segmentacidn del texto y
de la interpretacién de los lexemas resultantes a partir de otros

. conocidos en griego o en sdnscrito (33). Todo ello resume una

84) PENNISI, 1992 (n, B), 28,

85) Un buen ejemplo de la argumentacién sobre la que PENNISI articula
su hipétesis es la de la identificacion del segmento ednois del texto con el
homérico e€dve (dones matrimoniales) (1992: 28-293. Es cierto que, como
demuestra PERUZZIL, E,, Origini di Roma, 2 vols., Bologna, 1970, existen
préstamos griegos al latin cuyo paso s¢ ha de rastrear en £poca micénica. Sin
embargo, los siglos de evolucidén lingiiistica independiente en el seno del
propio latin produjeron en ellos alteraciones demasiado grandes. Asf pues,la
identificacion de este segmento ednois con el correspondiente término
homeérico no resulta en absoluto verosimil. Para una descripeion tedrica de
los procesos fonéticos desde el micénico al latin ¢f. JORDAN COLERA, C,,
Nueva revision y valoracion de isdfonas e isomorfas compartidas por itdlico y
griego, Zaragoza, 1993, 63-65,



260 F. MARCO SIMON - G.FONTANA ELBOQJ

argumentacion circular carente de evidencia sustentadora y de

sentido desde una perspectiva histérica.

Pero volvamos a nuestra interpretacién. La situacidn plan-
teada por la inscripcién de Duenos no coincide, obviamente, con
las pricticas matrimoniales mencionadas por los juristas bastantes
siglos mds tarde. Pero, a falta de cualquier dato mds inmediato,
pueden iluminarse considerablemente a partir de éstas Gltimas.
Para que la affectio de los interesados pudiera tener efectos
juridicos y, en consecuencia, constituir un matrimonio segiin el
ius ciuile era necesaria la auctoritas del paterfamilias titular de la
potestas respecto de los filiifamilias que estaban bajo la
misma (3). Desconocemos las modalidades con que se daba
dicha auctoritas, pero es probable que en los tiempos mds
antiguos se expresara a través de una forma solemne, que luego

caeria en desuso para devenir una mera autorizacion.

El matrimonio per usum, en crisis en la época de Cicerdn,
como se ha visto, establecia como condicién para su reco-

nocimiento juridico el plazo de un afio de affectio maritalis (87).

86) Paul, Sent. 11, 19, 2: Eorum qui in potesiate patris sunt, sine
uoluntate eius matrimonia fure non contrahuntur, sed contracta non
soluuntur.

87) VOLTERRA, 1940 (n. 47), 5; KASER, M., Das altromische Ius,
Gottingen, 1949, 316 ss. Evidentemente, 1a situacién que describimos no
prevalecié a lo largo del tiempo v, asi, en el s. IT d. C., el autor del opiisculo
juridico Ad Sabinum, obra atribuida en la antigiiedad a Ulpiano, declara sin
ambages: Nuptias non concubitus sed consensus facit; esto es, el derecho
romano cl4sico no reconoce como requisito de matrimonio el que el texto de
Terencio y, a nuestro juicio, 1a inscripcién que nos ocupa ofrecen para que se
produzca efectivamente el matrimonio, 1a consumacion. Cf. SCHULZ, F,,
Derecho romano cldsico, Barcelona, 1960, 106. Asi, como ha estudiado
DALLA, D, L'incapacita sessuale in diritto romanc, Milano, 1978, 243, una
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Un plazo sin especificar es indirectamente mencionado en €l vaso
del Quirinal, 1o mismo que la posibilidad de romper la relacién en
el caso de que la uirco no fuera cosmis, con el resultado de que la
muchacha volveria junto a su familia. Esta situacion se
corresponderia grosso modo con la cesacion de una affectio que
no se contempla sino a iniciativa del marido (o quizds de su
paterfamilias en el supuesto de que no fuera sui iuris), pues la
muchacha aparece en nuestra inscripcién como un elemento
pasivo (38%), y podria relacionarse con la ley de Rémulo
mencionada por Plutarco (Rom. 22), de dudosa historicidad
como antes se dijera, sobre el derecho de repudio por parte del
marido. Igualmente, el comienzo de la inscripcién plantearia una
situacién equiparable a la mucho mds tarde atestiguada concesién
de la auctoritas por parte de aquel en cuya potestas estd la
filiafamilias, concesién que, segiin se apuntaba mds arriba, se
formaliza de manera solemne: concretamente a través de un

juramento por los dioses.

virgen podia intentar una accién judicial por la restitucién de la dote aun
cuando no hubiera perdido la doncellez en el momento de la disolucion del
matrimonio: ¢l matrimonio era perfectamente valido y la propiedad de los
bienes dotales se habria transferido utilitariamente al marido. De la misma
forma, una mujer debia guardar luto por un marido con €l que s¢ habia casado
en ausencia (THOMAS, Y., “La divisién de los sexos en el derecho romano”,
en Historia de las mujeres, I, Madrid, 1991, 153).

88) Para determinados romanistas el matrimonio se basaba en el derecho
mds antiguo de la voluntad del paterfamilias, de cuyo solo criterio dependia el
casamiento o divorcio de los filiifamilias: SoLAZZI, S., "Le nozze della
minorenne”, AAT LI (1915), 767 ss.; BONFANTE, P, Corso di diritto
romano. 1. Dirirto di famiglia, Roma, 1925, 198, admite esta tesis por o
que respecta a la filigfamilias, manifestando sus dudas para 1a época clésica.
Contra, VOLTERRA, 1948 (n. 47), 224 ss.
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IX

En la ceremonia religiosa de la confarreatio -que exigia la
presencia de los sacerdotes mds venerables de la ciudad, el
flamen Dialis y el pontifex maximus- 1os esposos se sentaban en
dos sillas gemelas recubiertas por la piel de una oveja sacrificada
y rodeaban el altar por la derecha (Serv., ad Aen. IV, 374; Fest.,
Ep. 114; Val. Flacc., Argon. VIII, 245), siendo precedidos por
un nifio -camillus- que llevaba un vaso llamado cumerum o
camillum, que contenia ciertos objetos (nubentis ustensilia) que
no conocemos exactamenie (3?). El elemento que da nombre a
esta modalidad de matrimonio es la ofrenda comiin por parte de
los contrayentes de un pan de espelta (Gat., Inst. 1, 112), 1o que
da idea de la antigiiedad de la misma. Por un escolio de Horacio
sabemos ademés (Porph., Hor. Ep. 1, 7, 30) que cumera se
llamaba a los vasos y recipientes utilizados comtinmente para

guardar grano (%9).

89) Varr, L.L. VI, 34: Itaque dicitur in nuptiis camillus qui cumerum
Sert in quo quid sit in ministerio plerique extrinsecus nesciunt. Festo, por su
parte, confirma que el cumerum era un recipiente del ritual nupcial, cuyo
nombre vendria dado por su similitud con las cumerae, paneras de uso comun
{p- 43 L), y Pauio indica que el recipiente estaba cubierto: Cumerum
uocabant antiqui uas quoddam quod opertum in feriis ferebant, in quo erant
nubentis utensilia, quod ef camillum dicebant (p. 55 L).

00} La asimilacién llevada a cabo por TORELLI (1984 [n. 47], 134-136)
entre el cumerum y el quasilius, simbolo del lanificio cuyo aprendizaje era
tarea de la uirge, ha sido recientemente matizada por BOELS-JANSSEN, N., La
vie religieuse des matrones dans la Rome archaigue, Roma, 1993, 178-180,
indicando que existen dos tipes distintos de recipientes en el matrimonio
romano, explicables en relacién con dos distintos horizontes religiosos: el
antigo talassio, simbolo del lanificium matrimonial, y el cumerum,
recipiente mistico relacionado con el ritnal demetriaco, gue reemplazaria al
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Ciertamente, ¢l vaso del Quirinal no puede ser considerado
como prototipo del cumerum mencionado por las fuentes a
proposito de la ceremonia de la confarreatio, pero cabe pensar
que jugaria en la modalidad concreta de contrato matrimonial que
aqui nos ocupa un papel no muy distinto al de aquél. La propia
morfologia del recipiente abona esta funcién ritual, hacia la que
apunta, por otro lado, el propio comienzo de la inscripcidn
(iouesat deiuos. ..). En efecto, el kernos, descrito por Ateneo (11,
476 f y 478 c) como un vaso de tierra cocida al que se aplica un
gran ndmero de otros pequefios -kotyliskoi- juega un papel
- relevante no s6lo en los cultos eleusinos (como receptor de las
primicias de los frutos del suelo ofrecidas a la divinidad: miel,
aceite, vino, leche, granos de cereal, lana, bizcochos rituales. ..},
sino en rituales de libacién documentados en contextos muy
diversos del mundo mediterrdneo. Muchos de esos kernoi
-algunos de los cuales eran avodnpoate  de cardcter votivo-
llevaban inscripciones dedicatorias, y figuran igualmente
representados en téseras diversas (symbola) procedentes del
Atica.

No creemos que la situacién contractual planteada en un

contexto de formalizacién religiosa (°!) por el vaso de Duenos

anterior en el s. V gracias a la influencia de la triada aventina, que oficializa la
asimilacién de Ceres a Demeter.

91) Desconocemos cudles fueran los dioses mencionados en el texto a
" quienes se dirige el juramento por parte del padre o tutor de la uirgo. Pero
todo apunta a que el papel destacado de Juno en las ceremonias matrimoniales
no seria anterior al momento en gue Jdpiter deviniera dios del Capitolio y de
la ciudad (NOAILLES, 1939) {n. 49], 391). Las fuentes establecen una clara
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tenga nada que ver con la ceremonia de la confarreatio, cuyo -
cardcter de institucién estatal queda asegurado por la presencia
del flamen Dialis y del pontifex maximus. A no ser que
contemplemos la posibilidad de que se tratara de una variante
relacionada con el estadio m4s arcaico de aquélla, todavia en el
ambito de lo privado y sin la intervencién de los sacerdotes
piiblicos, elemento politico y cronolgicamente posterior (%2),

relaci6n entre el matrimonio y el coltivo de los campos (Serv., ad Aen. HI,
136), e indican que eran la toma de auspicios y los sacrificios los actos
cultuales {ibid. 1, 346). El texto plutarquiano relativo al repudio (Rom. 22)
mencionaba, recordémoslo, la necesidad de sacrificar a los dioses infernales, Y
contamos con informaciones que designan especificamente a los dioses
agrarios como objeto de la demanda de auspicios: es el caso de Tellus (Serv.,
ad Aen. 1V, 166), Picumnus y Pilumnus (Non., p. 528), amén de otras sobre
el papel protector de Venus Cloacina a partir de la reconciliacién de romanos
y sabinos (Plin., NH XV, 119-120). Los tres momentos claves de la
conclusién del matrimonio, la deductio in domum mariti y 1a recepcion de la
esposa en la casa de éste se relacionan con la invocacién de dei cersi
(nuptiales) cuya lista conocemos por los autores cristianos {vid. NOAILLES,
1939 [n. 49], 397-399; BOELS-JANSSEN, 1993 [n. 90], 99 ss.). En todo
caso, la indefinicién que muestra ¢l texto respecto a la cuestién es
perfectamente explicable a partir de 1a antiguisima concepcioén romana de la
relacion con numina de cardcter poco definido.

92) LINDERSKI, I., “Religious Aspects of the Conflict of the Orders: The
Case of confarreatio”, en RAAFLAUB, K.A. (ed.), Social Struggles in Archaic
Rome. New Perspectives on the Conflict of the Orders, Berkeley - Los
Angeles - London, 1986, 244-261, especialmente 251-252. Ya NOAILLES
(“Les rites nuptiaux gentilices et la confarreatio”, RD 15 (1936), 401-417) y
KOSCHAKER (“L.¢ mariage dans I’ancien droit romain”, RD 16 (1937), 746-
749) habian desarrotlado una teorfa que se apartaba de la tradicional (la
confarreatio como forma original de matrimonio en Roma, restringida a
los patricios: asf MOMMSEN, Th., Rom. Staatsrechr, 111, 1 (1887), 34),
defendiendo que se tratara de 1a m4s reciente forma de matrimonio con manus,
introducida para limitar la seleccién de flamines a un pequefio circulo de
familias privilegiadas. La propia participacién del pontifex maximus en la
ceremonia, aun sin admitir la pretendida “revolucién pontifical” en el s. TV
defendida por LATTE, K., Romische Religionsgeschichte, Miinchen, 1960,
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Por el contrario, nos hallamos plenamente en la esfera de lo
privado, con una institucién esponsalicia de profundisima
antigiiedad -no coincidente, en consecuencia, con las variantes
que conocemos a través de informaciones posteriores-, pero en la
que el elemento sacral era esencial, en una dualidad igualmente
presente en la confarreatio (*?). Es posible que la inscripcién del
vaso de Duenos fuera destinada a ser leida y que tuviera asf una
funcién ritual similar a la de la férmula del matrimonio por
confarreatio, cuyo contenido desconocemos (°4). En cualquier
caso, ningin elemento de la inscripcidon de Duenos hace
referencia a un acto de posible coemptio, y el protagonismo del
pater de la uirco o de la persona que sobre ella tiene la potestas,
que es quien proclama la férmula constituyente del epigrafe, en

195, parece mds bien un criterio en contra de ver en la confarreatio Ia variante
mas primitiva del matrimonio romano, pues el papel eminente de este
sacerdocio no s¢ inscribe en el horizonte mas antiguo de la religién romana
(MARCO, F., Flamen Dialis. E! sacerdote de Jipiter en la religion romana,
Madrid, 1996, 40-52).

93) Ceremonia sagrada con consecuencias en el derecho civil (pues
posibilita la adquisicién de la manus sobre 1a csposa por parte del marido),
que originariamente no tenfa lugar sino 2 través de la coemptio, es decir, la
venta ficticia -mancipatio- de aquélla (KASER, 1949 [n. 87}, 315-321, 342-
345). En efecto, Gayo habla de una imaginaria uenditio (I, 114), y frente a
interpretaciones como la de KOSCHAKER (1937 [n. 66] 93 ss.) o PENNISI
(1992 [n. 8], 7 ss.), y contra lo gue sucede, por ¢jemplo, en los derechos
orientales, falta cualguier indicio sobre el precio de la mujer en Roma
(VOLTERRA, 1991 [n. 68], 111).

94) De certa sollemnia uerba habla Gayo (I, 112), y de certa uerba
Ulpiano (Reg. IX, 1), pero desconocemos si eran pronunciadas por las partes
contratantes o por los sacerdotes, si representaban el consenso de aquélias en
la conclusién del matrimonio, Ia férmula de la coemptio o una oracién (véase
LINDERSKY, 1986 [n. 92], 249, con referencia a interpretaciones diversas).
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ningin caso queda recogido por los textos conservados sobre la
confarreatio, en los que sorprende por el contrario la ausencia de

alusiones al titular de la manus sobre 1a filiafamilias.

*

A diferencia de lo que constituye la norma en otros tituli
loquentes, el de Duenos omite los nombres tanto del emisor como
del destinatario. Pero dicha omisidn, lejos de implicar la pérdida
de todo recuerdo de un efectivo “contrato” para exaltar la
capacidad de circulacién del objeto que cualquier bonus podia
recibir o donar (°3), se puede explicar, desde la perspectiva
juridica y contractual que acabamos de defender, por la posible
dependencia de una férmula ilustradora de un tipo de
compromiso matrimonial vigente en la Roma arcaica, para el que
desgraciadamente carecemos de cualquier otro tipo de evidencia.
El caricter privado y familiar de estas practicas sirve para explicar
la solucién de una continuidad documental que persistird varios
siglos y que contribuye a subrayar la importancia historica de
nuestro texto. Por lo mismo, cualquier intento de explicarlo en
relacién con una de las formas de la conuentio in manum
definidas en el derecho cldsico carece de legitimidad meto-
dolégica. Pero hay algo que si se refleja claramente: el papel del
vaso como auténtico symbolon del contrato de matrimonio, de
una sponsio sacral que implica la promissio por parte del titular
de la manus de la joven dirigida al paterfamilias del novio si no es

95) COLONNA, 1979 (n. 4), 168.
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~a éste mismo, en unos términos que proyectan una situacion
- asimilable en todo caso a lo que mucho mas tarde se documentard
como usus, y en una formalizacién simb6lica caracteristica de la
élite y ritualizada a través de una libacién que parece implicita en
la propia forma del vaso, cuya inscripcion parlante no hace sino
confirmar la expresion oral que caracteriza a la mds antigua forma
de obligacion del ius ciuile.



