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Das Fideikommiff im letzten Jahrhundert der

publik

Wer fidei commissum geschrieben findet, darf im gleichen
atz die lex Voconia und die Erzihlung des beriihmten, von
icero iiberlieferten Falles iiber das Fideikommif (de finibus
:17.55) erwarten. In dieser Cicerostelle begegnet man Quintus
-_Fadius Gallus, einem reichen, rémischen Erblasser. Der testator
‘hatte Publius Sextilius Rufus als Erben eingesetzt. In seinem
‘Testament fand man ebenfalls die Anordnung, dafl Fadius Gallus
‘seinen Erben gebeten hatte, die ganze Erbschaft seiner Tochter
EFadia herauszugeben. Sextilius Rufus, der Erbe, verneinte aber
-'_'_nicht nur, daB der Erblasser ihn um diese Zuwendung gebeten
"_hatte, sondern aiiBerte auch seinen Zweifel iiber die Gewihrung

der Bitte, weil sie contra legem Voconiam, entgegen der lex

1) Herzlich danke ich Prof. Mr. J.LA. ANKUM und Mr. J ATM.
VAN DER MEER fiir ihre wertvollen Anmerkungen.
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Voconia, sei. Sextilius behielt cinen grofien Teil oder gar dic
ganze Erbschall (2). Fir die Tochter des Fadius Gallus bedcutete
dics, daB die rogatio ihres Vaters nicht dic Beglinstigung gebracht
hatte, dic sic von ihm crwarten konnle, denn Cicero bezeichnete
dicse Handlungsweise als pflichtmaBig (quod debuisset rogare).
Der Reichtum des Fadius Gallus hatte ihn gehindert scine Tochter
als Erben cinzusetzen. Dicse Hinderung ging aus ciner Bestim-
mung der lex Voconia aus dem Jahr 169 v.Chr. hervor, dic s
Biirgern der ersten (d.h. reichsien) Zensusklasse verbot, Frauen

als Erben cinzusctzen (3).

Es ist eine bedeutungsvolle Geschichte, die Cicero uns
hinterlassen hatte. Sie informicrt uns iiber das Fideikommify und
scine Wirkung wiihrend der Spitrepublik. Unscre Kenntnisse mit
Bezug aufl das Fideikommi in dicsem Zcitabschnitt kénnen wir,
streng genommen, nur aus literarischen Texten schipfen. Bisher
standen uns nur zwei dicser Texte zur Verfiigung: auBer de

Finibus 2.17.55 (s.0.) konnte auch dic zweite actio in Verrem

2y Cicero, de Fin, 2.17.55: Memini me adesse P. Sextilio Rufo cum i3
rem ad amicos ita deferret, se esse heredem . Fadio Gallo, cuius in
lestamento scripium essel se ab eo rogatum ul omnis hereditas ad filiam
pervenirel. Id Sextilius factum negabat {...). Addebat etiam se in legem
Voconiam iuratum contra eam facere non audere, nisi aliter amicis viderefur
(...) . Tenuit permagnam Sextilius hereditatem ...

3) Siche fiir dic lex Voconia: Cicero in Verr. 2.1.42.107, Livius
perioch. 41;  Aulus Gellius 20.1.23; Gaius 2.274; Cassius Dio 56.10.2;
Avgustinog ¢iv. 3.21 und weiler w.a.: STEINWENTER, s.v. Lex Voconia,
RE 24 (1925), 2418-2421; KASER, M., Uber Verbotsgesetze und
verbotswidrige Geschdfte im romischen Recht, Osterr. Akad. d. Wiss.,
Philos.-hist, KL 312 (1977), Wien, 8.50{1; VIGNERON, R.,
L'antiféministe loi Voconia el les 'Schleichwege des Lebens', Labeo 29
(1983), S. 1401f; SLOB, Vi, Luxuria. Regelgeving en maatregelen van
censoren ten tijde van de Romeinse Republiek, Zuiphen 19886, 5. 66IT.
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>s Cicero als Quelle angefiihrt werden. In dieser Rede gegen
erres erzihlte Cicero, daBl ein gewisser Publius Trebonius
sinem Bruder Aulus wenigstens die Hilfte seiner Erbschaft
nterlassen wollte. Der Erblasser aber konnte seinen Bruder, der
roscriptus war, nicht als Erben einsetzen, weil die lex Cornelia
e Erbeinsetzung von proscripti verbot. Publius Trebonius setzte
ann in seinem Testament verschiedene Personen, unter ithnen
nen Freigelassenen, als Erben ein und bat sie zu schworen, dafl
der sein Erbteil zur Hilfte seinem Bruder Aulus herausgeben
erde. Als der Erblasser starb, schwor nur der libertus; die
rigen heredes aber wandten sich an Verres, den praetor
-banus, und erklirten, eine gesetzwidrige Handlung wie diesen
id nicht vornehmen zu diirfen. Verres war derselben Meinung
1d gewithrte thnen die bonorum possessio secundum tabulas;
>m libertus aber, der geschworen hatte und eben deswegen
>straft werden mullte, verweigerte Verres die possessio der
rbschaft (4).

Es steht natiirlich in Frage, was die beiden republikanischen

extstellen uns in bezug auf das Fideikommill zur Kenntnis

4) Cicero in Verr. 2.1.47.123-124: P. Trebonius viros bonos et honestos
mplures fecit heredes; in iis fecit suum libertum, Is A. Trebonium fratrem
buerat proscriptum. Ei cum cautum vellet, scripsit ut heredes iurarent se
raluros ut ex sua cuiusque parte ne minus dimidium ad A. Trebonium
itrem illum proscriptum perveniret. Libertus iurat; ceteri heredes adeunt ad
rrem, docent non oportere se iurare facturos esse quod contra legem
rneliam esset, quae proscriptum iuvari vetaret, Impetrant ut ne jurent; dat
¢ possessionem. (...} Libertus, nisi ex testamento patroni iurasset, scelus
Jacturum arbitrabatur; itaque ei Verres possessionem hereditatis negat se
furum, ne possel paIronumt Suwm proscriptum iuvare, simul wl esset poena
od alterius patroni testamento obtemperassel.
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bringen konnen (5)? Das Fideikommilf}, das seinen Name den
Worten fidei commissum (der Treue anvertraut) verdankte, war
eine Bitte (rogatio (6)) des Erblassers, bald miindlich, bald auf
schriftliche Weise -wie hier im Testament-, geduflert (7). Gebeten
wurden in beiden Fillen die Testamentserben (8). Was den Inhalt
des Fideikommisses betrifft, wurde der Erbe des Fadius Gallus
gebeten, die Erbschaft ginzlich herauszugeben (9); der zweite
Erblasser aber, Publius Trebonius, wiinschte secinen Bruder nur
mit der Hilfte der Erbschaft zu bedenken, und hatte die heredes
gebeten, ihm diesen Teil ihres Erbes herauszugeben (10).

5) Cf. filr die Interpretation beider Stellen: GENZMER, E., La Genése du
Fidéicommis comme Institution Juridique, RHD 40 (1962), §. 319-350,
insbesondere S. 335ff.; DAUBE, D., Roman Law. Linguistic, Social and
Philosophical Aspects, Edinburgh 1969, S. 96ff.; WATSON, A., The Law
of Succession in the later Roman Republic, Oxford 1971, §8. 35-39,
insbesondere S. 36-38.

6) Cicero, de Fin. 2.17.55. ... se (sc. P. Sextilius Rufus) ab eo (sc.
Q. Fadius Gallus) rogatum ut omnis hereditas ad filiam perveniret. Das
Verb rogare ist iiblich im Rahmen des Fideikommisses: Gaius 2.249;
Ulpianus, Epit. 2.7, Paulus, Sent. 4.1.6.

7y Aus Cicero, de Fin. 2,17.55 geht hervor, daB der Erblasser Fadius
Gallus das FideikommiB zuerst miindlich errichtet hatte, und di¢ Bitte danach
im Testament aufgenommen hatte. Fiir derartige Errichtung des Fidei-
kommisses in klassischer Zeit, siehe unter andern: (miindlich) Iulianus, Dig.
40.5.474; Ulpianus, Dig. 42.1.5.1; Paulus, Sent, 4.1.5; (im Testament)
Gaius 2.248, 250.

8) Cicero, de Fin. 2.17.55; Publius Sextilius Raufus; ID., in Verr.
2.1.47.123; viri boni et honesti complures. Cf. Gaius 2.248, 250; ID.,
Epit., 2. 7pr.

9) Cicero, de Fin. 2.17.55 {(omnis hereditas). Tota hereditas: Gaius
2.250, 254, 259, ID,, Epit., 2.7pr.

10) Cicero in Verr. 2.1.47.123 (dimidium). Pars hereditatis: Gaius 2.250,
259; 1D, Epit., 2.7pr.
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Deutlich zeigen beide Textstellen, daf} die Anwendung des
ideikommissses nicht immer erfolgreich war (11). Die Erben
es Fadius Gallus und Publius Trebonius haben den Wunsch nur
um Teil oder gar nicht erfiillt, obwohl die Erblasser bestimmte
fainahmen getroffen hatten, die Erben zur Leistung zu zwingen.
m ersten Fall hatte der Erblasser das Fideikommif im Testament
rrichtet, damit sein Wunsch groBere Bekanntheit erlange und die
eschwerten sich somit mehr angetrieben fithlen wiirden die
eistung zu erbringen. Im zweiten Fall wurde der Eid
efordert (12). WATSON hat aus den Cicerostellen geschlossen,
aB der pudor eorum qui rogabantur zwar zu Ciceros Zeiten
estimmt noch anwesend war, daB aber heutige Wissenschaftler
ie sittliche Verplichtung, das Fideikommifl zu errichten,
bertrieben haben.

WATSON:

“The testator’s distrust of the heir’s moral feelings is,
however, even greater than has yet been suggested here.
No single instance of a simple, unprotected fideicom-

11) Diese Bitte des Erblassers wurde in der Republik fiir denjenigen,
essen Treue der Erblasser etwas tiberlassen hatte, nur noch als eine sittliche
erpflichtung betrachtet; erst Augustus lieB aus der Bitte einen Rechtszwang
ir den Fideikommissar entstehen. Iustinianus, Inst. 2.23.1; 2.25pr. Cf.
AURE, o.c., 8. 96; WATSON, o.c., §.35; KASER, M., Das rémische
rivatrecht, Teil | Das altromische, das vorklassische und klassische Recht,
Tlinchen 1971 (2), S.757f,; JOHUNSTON D., The Roman Law of Trusts,
xford 1988, S.9.

12) Bereits WATSON, o.c., 8. 39: In every single one of these instances
e testator was not content to impose a legally unenforceable
deicommissum on the beneficiaries. In each case he attempted to give his
squest some additional force and betrayed a certain lack of faith in his
eneficiaries.
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missum from the time before they were legally recognized
has survived in the sources, lay or legal. The two
situations from Cicero normally relied upon for the moral
force of a fideicommissum both show the testator -in vain-

taking other precautions” (13).

Im Zusammenhang mit obenerwihnten Erkundungen lassen
sich mehrere Fragen erheben. Inwiefern hat Cicero eine mehr
oder weniger zeitbedingte Situation geschildert? War der
Erblasser, der fiir die Erfiilllung seines Wunsches einfach an den
pudor des Erbens appellierte, in der Zeit Ciceros immer ein
Wagehals? Hatte sich immer eine bestimmte Notwendigkeit
gegeben, das Fideikommif auf irgendwelche Weise (wie Cicero
uns gezeigt hat: mit schriftlicher Fixierung im Testament oder mit

einem Schwur) zu bekriftigen?

Obwohl die Tatsachen nur in zwei literarischen Quellen eine
schwache Grundlage finden und kaum nutzbar fiir eine
allgemeine Sittengeschichte eines Jahrhunderts sind, ist klar, dafl
die Errichtung eines Fideikommisses im letzten Jahrhundert der
Republik bisweilen problematisch war. WATSONs Meinung gilt
aber nur fiir das letzte Jahrhundert der Republik, und nur
insofern kann ich sie teilen. Fiir das zweite Jahrhundert vor
Christus soll seine Meinung, wie gleich aus meinem Aufsatz
hervorgehen wird, nuanciert werden. Ich werde zwei, im
Rahmen des Fideikommisses noch unbekannte literarische
Texstellen anfithren (Polybius, Historiai 31.28.8; Terentius,

13) WATSON, o.c., S. 35f. Siehe auch seine Folgerung auf Seite 39.
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Andria 296, 810), und mochte anhand dieser Stellen darlegen,
. daB ‘simple, unprotected fideicommissa’ -wie WATSON sie
f nannte- im zweiten Jahrhundert vor Christus existiert haben.

Wie erwihnt, konnte Fadius Gallus seines Reichtums wegen,
- seine Tochter Fadia nicht zum Erben einsetzen. Das verbot ihm
. eine Bestimmung der lex Voconia. Der Erblasser versuchte durch
ein FideikommiB dieses Einsetzungverbot zu umgehen, eine
circumventio, die -wenn der Fideikommissar guien Willens
- gewesen wiire- Erfolg gehabt hitte. Aus dieser Anwendung
des Fideikommisses ist geschlossen worden, daBl der
Entstehungsgrund des Fideikommisses die circumventio legis
- Voconiae war. In der romanistischen Literatur findet man dariiber

wiederholt eine Aussage, wie die von DAUBE:

“The whole institution of fideicommissa came into
existence as a device to leave your estate or some of it to a
person the law said you could not leave it to. Under the
law of the late Republic, you could not name as heir or
legatee an alien, anyone who was proscribed, outlawed
or, if you belonged to the wealthiest class of the census, a

woman’ (14},

Auch dieser Gedanke aber 1d6t sich auf Grund der Schriften
von Polybius, Historiai 31.28.8 und Terentius, Andria 296, 810

14) DAUBE, o.¢., S. 96; siche auch WATSON, o.c., §. 35: “Not only
was the right of peregrines to take under a will restricted, so also was that,
for instance, of a woman by the lex Voconia where the testator was in the
first class of the census, or that of an outlaw, The fideicommissum was
therefore an attempt to circumvent or evade the law™.



174 MARLEEN DE BRUIN

nicht bestitigen. Es handelt sich in beiden Textstellen um die
fideikommissarische Begiinstigung von Frauen, ohne dall wir
des Verbots der lex Voconia ansichtig werden.

2. Das Fideikommif# im zweiten Jahrhundert vor
Christus. Polybius, Hist. 31.28.8

Im Mittelpunkt steht die Familic des P. Cornelius Scipio
Aemilianus (cos. 147, 134) (15). Dem Letztgenannien hatte der
Schriftsteller Polybius (ca. 208-126 v. Chr.} das Buch 31.23-30
aus seiner geschichtlichen Schrift gewidmet. Der Schriftsteller
hatte seinen aufmerksamen Lesern schon friiher versprochen, zu
erzihlen, wodurch und wie die Fama seines Freundes Scipio in
Rom geglinzt hatte, jetzt mochte er seinem Versprechen
nachkommen (16), In diesem Zusammenhang sprach Polybius
auch von Scipios Mutter, Papiria, und erzihlte, wie ihr Tod

Scipio die Mdglichkeit gab, sich vor andern auszuzeichnen (17).

2a. Papiria. Eine kurze Biographie

Im Jahr 160 oder 159 vor Christus starb Papiria (18), Tochter
von C. Papirius Maso (cos. 231). Sie war die ehemalige

15) WALBANK, F.W ., A Historical Commentary on Polybius, Oxford
1979, Tle I-11I, TL I, S. 504.

16) Polybius, Hist. 31.23.1-2.
17) Polybius, Hist. 31.28.7-9.

18) Polybius, Hist. 31.28.7: perfiiogev § pimp. WALBANK, 0.c.,
S. 510 (28.7) datiert das Sterben von Papiria, im Jahre 160 oder 159 vor
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Ehefrau von L. Aemilius Paullus (cos. 182 und 168) (19). Sie
hatte Aemilins wahrscheinlich vier Kinder geschenkt, zwei
T'ochter (dic Aemiliae) (20) und zwei Sthne (Q. Fabius Maximus
Aemilianus und den obenerwihnten P. Cornelius Scipio
Aemilianus) (2!). Diese Ehe war durch Scheidung beendet
worden. Wann die Ehescheidung statt gefunden hat, ist
pnbekannt; wir wissen aber, da} Papiria, als sie starb, schon
ange Zeit eine geschiedene Frau war (22). Laut Polybius lebte
Papiria nach dem divortium anfangs in relativer Armut. Er erzihlt
ins, daf} sie bei religiosen Gelegenheiten zu Hause blieb, weil
hre Mitteln, ihrer Abstammung gemil, nicht ausreichten, sich in
ler Offentlichkeit zu zeigen (23). Der Tod ihrer Schwigerin
Aemilia (163/2 vor Christus) bot Papiria aber zuletzt die Lisung
hres pekunidren Problems.

Acmilia war eine Schwester des L.. Aemilius Paullus und

lemnach Papirias Schwigerin. Sie war seit etwa 184 die reiche

“hristus, weil sie bald nach ihrem Ehemann (er starb 160 vor Christus)
estorben ist.

19) MUNZER, F., RE 18.3 s.v. Papirius (78) kol, 1075,

20) Cf. Polybius, Hist. 31.28.8; Plutarchus, Aem. 5.6. Obwohl das
irgendwo deutlich erklirt wird, sind die zwei Frauen die Téchter von
\emilius Paullus und, vermutlich, Papiria: WALBANK, o.c., §. 510f.
28.8).

21) Polybius, Hist. 31.23.5, 28.1; Plutarchus, Aem. 5.1.
22) Polybius, Hist. 31.26.6 und Plutarchus, Aem, 5.1,5.5.
23) Polybius, Hist. 31.26.6-7.
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Witwe von P. Cornelius Scipio Africanus (24). Weil Aemilias
Bruder {Aemilius Paullus) von Polybius als verhiltnismiBig
bediirftig qualifiziert wird, kam ihr Vermégen wahrscheinlich
nicht aus ihrer eigenen Familie sondern durch Erbeinsetzung aus
der Erbschaft ihres Mannes (25). Die Schilderung des Prunks
dieser Frau wihrend religitser Zusammenkiinfte ist wenigstens
bedeutungsvoll und zeigt uns, daB sie als Witwe tiber ein grofles
Vermdgen verfiigen konnte. Sie trug luxuritse Kleidung, hatte
ein Gefolge das aus Sklaven und Sklavinnen bestand, einen reich
geschmickten Wagen, goldene und silberne Kérbe, Trinkbecher
und anderes Opfergerit (26). Als sie, Aemilia, dann starb (163/2
v. Chr.) (27), hinterlieB} sie ihrem Alleinerben, das heif3t ithrem
Neffen und Adoptivenkel Scipio Aemilianus (28), ein groBes

Vermogen (29).

24) Polybius, Hist. 31.26.1-6; Livius, 38.57.6.

25) Polybius, Hist. 18.35.5; 31.22.3-4. BOYER, G., Le droit succes-
soral romain dans les oeuvres de Polybe, RIDA 4 (1950) 5. 169-187,
inshesondere S. 176f.; WALBANK, o.c., S. 503 (26.2) und 506 (27.2).

26) Polybius, Hist. 31.26.3-5.
27) Polybius, Hist. 31.26.1, 273, WALBANK, o.c., 5. 507 (27.3).

28) P. Cornelins Scipio Aemilianus war ein Sohn von Aemilius Paullus
unid Papiria, deswegen war dic Erblasserin Aemilia seine Tante. Weil Scipio
Aemilianus von P. Comnelius Scipio, dem cinzigen Sohn Scipios Africanus
und Aemilias, adopticrt worden war, war Aemilia ebenfalls seine Adoptiv-
GroBmutter. Polybius, Hist. 31.26.1, 27.1. Aus der Tatsache, daB Scipio
Aemilianus sofort nach der Beerdigung iiber Aemilias Erbschaft verfiigen
konnte (Polybius, Hist. 31.26.6: todmy &4 v nepicontyy dnooov
eUBmg petd v tiic Aluriag tddov Edwprowto R unpl.l), geht
hervor, daB er ihr Alleinerbe war. Siche BOYER, o.c., S. 177f.

29) Polybius, Hist. 31.26.2: twodtng Gnoimodong odoiay peydiny
(..}

HE G
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Fast gleich danach finden wir bei dem Schriftsteller dic
Mitteilung, daB Scipio Aemilianus sofort nach der Bestattung
der Aemilia Todtny TV mepikomy)v, ihre Ausstattung (ihre
Kleidung, das Gefolge, den Wagen usw., also Sachen dic zur
Erbschaft dieser Frau gehdrten) seiner Mutter Papiria
schenkte (30). Konnte si wegen ihrer Armut vorher nicht an
religiosen Festlichkeiten teilnchmen, ermiglichte es ihr dic
- Schenkung ihres Sohnes nun mit Pracht und Prunk in dic
.(i')ffentlichkeit zu erscheinen und beim Anblick dieser rcich
- geschmiickten Mutter bewunderten die romischen Fraven die
.:"Giite und GroBmut des Sohnes (31).

Etwa drei Jahre spiiter (160/159 v. Chr.) starb Papiria und
~auch sie setze Scipio Aemilianus, ihren Sohn, als Erben cin.
- Seiner Adoption wegen gab es zwischen diesen Personen keine
~Agnation mehr und also konnte Scipio nur ihr Testamentscrbe
" gewesen sein (32). Wir wissen von dieser Erbfolge, weil sic
Scipto Aemilianus abermal die Moglichkeit bot, scinc bereits
groBe Fama zu vergriBern: er hatte zwar den miitterlichen
_. NachlaB erworben, hatte aber nicht die Absicht die Gegenstinde
- der Erbschaft zu behalten. Er gab sie nimlich -damit man aufs

neue seine peyodoyvylo. und mdbog ¢roikelov bewundern

30) Polybius, Hist. 31.26.6.
31) Polybius, Hist. 31.26.7-10.

32) Polybius, Hisr. 31.28.7-8; BOYER, a.c., §. 180: Papiria mourul
quelques années plus tard, laissant pour héritier Scipion Emilien. Cette
dévolution ne pouvait provenir que d’un testament (ait par Papiria. Méme en
supposant gue celle-ci ait éié mariée cum manu, sa répudiation et le passage
de son fils cadet dans Ia famille de Scipion avaicnt rompu entre enx tout lien
d’agnation et, par suile toule vocalion A Ia succession ab intestat.
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konnte- seinen Schwestern (den Aemiliae), obwohl die
Gegenstinde ihnen gesetzmiBig nicht zukamen (Polybius, Hist.
31.28.8. Die Stelle wird gleich unten angefiihrt).

2b. Das von Papiria errichtete fideicommissum

Mit dieser von Polybius beschrichenen Handlungsweise
Scipios (‘er gab seinen Schwestern die Gegenstinde der
miitterlichen Erbschaft’) sind wir beim Thema dieses Aufsatzes.
Papiria, dic Erblasserin, hatte ithren Sohn zum Erben eingesetzt
und ihn gleichzeitig gebeten, die Erbschaftssachen ihren Tochtem
(den Aemiliae) herauszugeben. Auskunft fiir diese Hypothese
gibt Polybius in Historiai 31.28.8:

6 8 1tocobtov dméoye To0 KopicooOoi TL v
npdtepov ESmpricoto, MEPL @V GpTicc elmov, Gote
Kol tobToe kol TRV Aoy obolav v Tiig
untpde &mocav Gnédwke todg GBeAdoig, Mg OVSEV
oVTOlg TPOOTiKE KOTO TOLg VOPOS,

Er (sc. P. Cornelius Scipio Aemilianus) hielt sich so sehr
davon fern, etwas der von Papiria geschenkten Sachen,
iiber die ich (sc. Polybius) soeben gesprochen habe,
zuriickzunehmen, daBl er seinen Schwestern (sc. den
Aemiliae) diese und das ganze sonstige Vermgen seiner
Mutter (sc. Papiria), wovon ihnen (sc. den zwei
Schwestern) nach den Gesetzen nichts zustand, schenkte.,

Es sind die sprachlichen Besonderheiten dieser Texstelle,
welche die obengennante Hypothese begriinden kénnen, und

i
i
i
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weil eben diese Besonderheiten nur im Vergleich sichtbar
werden, miissen wir uns auch mit den néchsten Passus,
Polybius, Hist. 31.27.1-4 befassen:

Metd 868 tadta toig Zrimiwvog pev Tod HeydAov
Ouyatpdoly, &dehdoic S& 1o xorTd BEoLy  motpd,
.. Aofdvtog, avtov E8et tv Mulosiav  dmododvoun
g ¢epviig. O YOop mothp CuvEOETO PEV EKOTEPQ
IOV BUYOTEPOV  TEVTITKOVIM  TAAOVTR  SOCELY,
tovtwv 88 1O pEv  fjuov mopoypfine  Toig
avdpdolv  Edwkev T pRThp, T 8 fjuiov
xetédeiney  drobvriokovoo  mpocodelAduevoy, Ofev
£8e1 1OV Iximmve Slokvely To0<To> 1O (PEOC TOAG

00 rotpdg Gdeidods.

Darauf mubte er (sc. P. Cornelius Scipio Aemilianus) den
Tochtern (sc. den Corneliae) des Grollen Scipio (sc.
P. Cornelius Scipio Africanus), den Schwestern seines
Adoptivvaters (sc. P. Comnelius Scipio) (...) die Hilfte
ihrer Mitgift herausgeben. Thr Vater hatte nimlich
versprochen, jeder Tochter fiinfzig Talente zu geben,
wovon die Mutter (sc. Aemilia) die erste Hilfte den
Minnern sofort bezahlt hatte, die andere Hiilfte aber als
Schuld bei ihrem Tod hinterlassen hatte, infolgedessen
Scipio diese Schuld gegeniiber den Schwestern seines
Adoptivvaters noch zu begleichen hatte.

Wie oben erwihnt wurde, war Scipio Aemilianus zuerst von
seiner Tante Aemilia und kurz danach von seiner Mutter Papiria

als Erbe eingesetzt worden. Aus der Erbeinsetzung und dem
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Erbschaftserwerb ergab sich im ersten Fall (Aemila), da Scipio
Aemilianus fiir die von der Erblasserin hinterlassenen Schulden
und Verbindlichkeiten haftete. Er hatte jedenfalls zwei
Erbschaftsgliubiger die aus dem NachlaB befriedigt werden
mubBten: seinen Kusinen, den Tochtern der Aemilia (den
Corneliae) muBte noch die Hilfte der Mitgift ausgezahlt werden,
jeder Frau also fiinfundzwanzig Talente (s.0. 31.27.1-4). Daf}
der Erbe fiir die Erbschaftsschulden haftete, wird von dem
Schriftsteller in den oben angefiihrten Textstellen 31.27.1 und
31.27.4 durch die Worte adtdv (sc. Scipio Aemilianus) Eder ...
drododven und £8el 10v Zximiwvo Stoddetv zum Ausdruck
gebracht. PflichtgemiB bezahlte Scipio Aemilianus die Schuld
(31.27.4 : 100 <t0> 10 Ypéoc) und bewirkie so die Befreiung
von dieser Verbindlichkeit (33). Es kann festgestellt werden, dafl
die der Erbschaft zugehrigen Sachen neben der Schenkung, die
Scipio Aemilianus seiner Mutter Papiria gemacht hatte (31.26.6),
als zweiter Zweck noch diese Schuldzahlung gedient hat.

Wenn man dagegen Stelle 31.28.8 unter die Lupe nimmt, wo
es sich um Papirias Erbschaft handelt, darf man annehmen, dal
Scipio als Erbe seiner Mutter eine derartige Verpflichtung nicht
gehabt hat, Obwohl auch in diesem Satz das Verbum é&nodidampn
auftritt, fehlt die Verbalform £8e1. Und kann man in der ersten
Stelle (31.27.1-4) das Vorkommen der Verbalform £3e1, wegen
der Verpflichtung des Erbes, als selbstverstindlich betrachten,
Stelle 31.28.8 zeigt uns, daf} der Schriftsteller der Meinung war,

33) Polybius, Hist. 31.27.5-16.
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~daB es in diesem Fall keine Erbschaftsschuld oder wenigstens
_keine derartige gegeben hat.

Die Verbalform &nrodidout  wird meistens benutzt, um die
‘Handlung eines Schuldners zu kennzeichnen, und hat so oft die
ZBedeutung: herausgeben, bezahlen und zwar das, wozu man
“sich als Schuldner verpflichtet hat (34). Dieser Herausgabe lag
‘im ersten Fall (Aemilia) eine Rechtsverbindlichkeit zugrunde, Das
erklirt die Tatsache, daf wir auler dem Verbum d&rodidwmpt, die
Verbalform &8¢t antreffen. In der soeben gemachten Fest-
“stellung, daB Polybius im zweiten Fall (Papiria) gerade dnédwxe
‘geschrieben hat, £8et aber ausgelassen hat, liegt der Grund
anzunchmen, daf es sich auch in diesem Fall um Schuldzahlung
-gehandelt hat, eine Zahlung, die aber nicht aus einer rechtlichen
Verpflichtung, sondern aus einem Fideikommif} hervorgegangen
ist (39),

Auffillig ist, dafl Polybius hier nur die Gewiihrung (reddere,
restituere) der Bitte beschricben hat, die Bitte (rogatio, petitio)
selbst aber unerwithnt liel. Man hiitte doch wenigstens ein Wort
wie ntotig in diesem Kontext erwarten diirfen. Vielleicht war
die Formulierung die Folge seiner Unkenntnis des Fidei-

kommisses. Ein griechisches Synonym gab es fiir fidei committo

34) LIDDELL & SCOTT, Greek-English Lexicon, 5.v. dnodldmn : 1.1
give up or back, restore, return (...) esp. render what is due, pay, as debs,
penaities, submission, honour, etc,

35) Cf. die von Gaius, 2.250 gegebene Formel: Cum igitur scripserimus:
Lucius Titius heres esto, possumus adicere: rogo te, Luci Tit, petoque a te,
ur cum primum possis hereditatem meam adire, Galo Seio reddas restituas,
worin auch die Verbaiform oportet fehlt und sich nur die Verben reddere und
restituere finden lassen.
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nicht, deswegen hat er nur beschrieben, was er -mdglicherweise
nach eine Erklirung von seinem Freund Scipio- verstehen konnte
und vielleicht selbst nachher gesehen hat: die Folge des
Fideikommisses, i.e. die Herausgabe der Erbschaftsgegenstinde.

Fiir die Hypothese, dal Papiria ithren Sohn mit einem
Fideikommif} beschwert hat, finden sich bereits zwei Argumente:
erstens das Vorkommen der Verbalform dnédwxe und zweitens
das Fehlen von £8¢1 in Polybius, Hist. 31.28.8. Ein drittes
Argument mochte ich gleich hinzufiigen: die Aussage des
Schriftstellers, die Erbschaft der Papiria stiinde den Schwestern
(Aemiliae) des Erben (Scipio Aemilianus) gesetzmifig nicht zu
(Hist. 31.28.8: ..., Nig oddev adtoig npoofike xotd Tolg

VvOpoLg).

Die Analyse der Polybiusstelle 31.28.8 ist im Einklang mit
dem allgemein angenommenen Gedanken, daf} die Erfiillung des
Whunsches eines Erblassers, der ein Fideikommif} errichtet hatte,
in der Republik nur noch auf eine sittliche Verpflichtung
zuriickgeht. Gegen den Erben Scipio Aemilianus hatte man also
noch keinen rechtlichen Zwang ertffnet, um den Wunsch der
Erblasserin Papiria zu erfiillen. Die Auslassung des Verbums £3e1
stimmt mit diesem Gedanken iiberein, weil Polybius eben die
sittliche Verpflichtung schwerlich mittels £8et zum Ausdruck
bringen konnte. Es bestand auch keine Gefahr, da Scipio
Aemilianus von seinen Schwestern durch eine Klage zur
Herausgabe der Erbschaft gezwungen werden konnte, da erst
Augustus die Klagbarkeit des Fideikommisses im Einzelfall
ermoglicht hat. Wegen des Inhalts von dem abschliefienden
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‘Nebensatzes (fic o0dtv adtoic wpooiike xotd  tod¢
vépovug) in Polybius, Hist. 31.28.8, kommt man zu der
.;I_SchluBfolgerung, daBl die Aemiliae die Erbschaftsgegenstinde
-nicht fordern konnten, da sie nach den Gesetzen kein Recht auf
‘diese Sachen hatten. Die von dem Schriftsteller gewihlien Worte
“soll man ganz allgemein interpretieren. Daf Polybius die Absicht
_hatte, mit den Worten xatd tovg vépovg auf ein spezielles
::.Gesetz hinzudeuten, ist nicht wahrscheinlich, weil die Worte eine
::Pluralendung haben. Eher nehmen sie Bezug auf den in der
.Republik bekannten Umstand, worin sich noch keine festen
;'gesetzlichen Grundsiitze fiir das Fideikommif} entwickelt hatten,
oder anders gesagt: worin die Leges beziiglich des
_Fideikommisses noch das Stillschweigen bewahrten.

Der Nebensatz ..., ig 008tV adtoig mpoofike xatd To0g
vopovg verdient, weil ihm bisher eine ganz andere Bedeutung
gegeben worden ist, eine lingere Erklirung. BOYER hat sich
bereits 1950 mit dieser Textstelle beschiiftigt und meinte:

Polybe nous signale que les filles (sc. Aemiliae) de la
défunte (sc. Papiria) ne pouvaient, d’aprés la loi, succéder
a leur mére, probablement & cause de la prohibition de
la loi Voconia. Scipion Emilien, toujours généreux,
abandonna a ses soeurs toute la succession maternelle, y
compris les biens pris sur la succession d’ Aemilia Tertia
qu’il avait donnés 4 sa meére, quelques années
auparavant (36).

36) BOYER, o.c., S. 180.
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Er war der Meinung, daf3 die Aemiliae die Erbschaft nicht
erwerben konnten, weil ihre Mutter Papiria sie nach der lex
Voconia nicht als Erben einsetzen durfte. Wie gesagt, verhindert
der Plural tobg vopove Beschriinkung dieser Worte auf nur ein
Geselz, hier die lex Voconia. Zudem ist es wenig glaubhaft, dal3
die lex Voconia Papiria mit Bezug auf dic Erbeinsetzung ihrer
Tochter Schwierigkeiten bot, weil sie wahrscheinlich keine
Biirgerin der ersten Zensusklasse war: eben Armut zwang diese
Frau, zu Hause zu bleiben. Es gab selbstverstindlich die
Maglichkeit, dal Papiria, nachdem Scipio Aemilianus ihr den
Schmuck seiner Tante Aemilia geschenkt hatte, Angehdrige der
ersten Zensusklasse geworden war, und die lex Voconia ihr
demzufolge dic Erbeinsetzung ihrer Tochter verbot. Doch diese
Méglichkeit 1dBt den Plural unerklirt. Wir kdnnen also
feststellen, dad Papiria, obwohl das Verbot der Lex Voconia sie
nicht betraf, die Erbeinsetzung der Aemiliae trotzdem nicht

gewiinscht hat.

Zusammen mit dieser Feststellung wird eine neue Funktion
des Fideikommisses vorgefithre. Dic bisherige Meinung war, daf3
das FideikommiB seine Entstchung der Tatsache zu verdanken
hat, daf der Erblasscr mittels cines Fideikommisses das Verbot
der lex Voconia umgehen konnte, Man kann nicht verncinen, daf3
die Romer das FideikommiB zur circumventio legis Voconiae
errichtet haben, unsere Polybiusstelle aber zeigt, dal} diese
Handlung nicht nur dicsem Zweck diente. Papiria wiinschte
cinerseits thren Sohn mittels der Erbeinsetzung und des
Fideikommisses zu chren und, andrerseits, ihren Tochtern die

Erbschaftsgegenstinde zu geben, weil sic das Leben der Aemiliae
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it Sachen, die fiir eine Frau schr begehrenswert waren -unter
iderem der fiir religitse Festlichkeiten notwendige Schmuck-
rschonern wollte. Als Scipio Aemilianus den miitterlichen

Waunsch erfiillt hatte, war die rémische Bevdlkerung voller

}Sewundemng fiir ihn (37).

Auch WALBANK und DIXON haben den Nebensatz anders

kommentiert_ Beide waren der Meinung, da3 die Worte des

Nebensatzes auf die Unmoglichkeit der Intestaterbfolge Bezug

E1_1ehrnen. MafBgebend fiir diese Erbfolge ist die agnatische

Verwandtschaft. Mit dem Tod der Erblasserin Papiria waren sie
und die Aemiliae infolge thres divortium (W ALBANK (38)) oder
der Ehe der Tochter (DIXON (3%)) keine agnatae mehr und

;f;'deswegen konnten die zwei Tochter als Intestatserben den

37) Polybius, Hisr. 31.28.9.

38) WALBANK, o.c., §. 511 (28.8); why not merely Scipio’s gifts fo
© Papiria, but the rest of her property too, reverted to him on her death, to the
¢ exclusion of his elder brother Fabius and the sisters (if she was in fact their

mother) needs explanation. Since, on her divorce from Aemilius Paullus
Papiria passed out of his manus (if indeed it was a manus marriage), none of
her children counted as her agnati; consequently, she must have made a will
leaving Scipio Acmilianus her heir. Why Fabius and the girls were excluded
is not recorded; but perhaps she was grateful for Scipio’ generosity.

39) DIXON, S., Polybius on Roman Women and Property, AJPE 106
(198%), 8. 147-170, insbesondere S. 165: Polybius’ familiar insistence on
the fact that the women had no legal claim to the property is again designed
to highlight Scipio Aemilianus’ generosity. The emphasis seems rather
labored in this instance. He is presumably referring to their status as married
women, connected more closely stricto iure with their families by marriage
than with their natural relations. Yet the adopted Scipio had no more right
than his sisters to succeed to Papiria by the Iaws of intestate succession. Her
divorce would in any case have rendered Papiria a cognate of her own
children, even if they had all been still in Paullus’ pofestas and become sui
iuris on his death.
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Nachlal nicht erwerben. Die Behauptung des Polybius, zur Ehre
seines Freundes Scipio niedergeschrieben, war in diesem
Hinsicht aber ein zweckloses Unternehmen. Sie konnte die Fama
Scipios nicht vergréBern, weil sie, seiner Adoption wegen, auch
tiir Scipio selbst zutrifft (40), '

2. Das Fideikommifl im zweiten Jahrhundert vor
Christus. Terentius, Andr. 296, 810

Papiria hatte ihren Sohn Scipio Aemilianus als Erben
eingesetzt und sich gleichzeitig mit der Bitte an ihn gewandt,
ihren NachlaB den Aemiliae herauszugeben. Polybius hat sich
begniigt uns dieses von Papiria errichtete fideicommissum nur
mit einem Strichelchen zu zeichnen. Eben weil wir in Polybius,
Hist. 31.28.8 nur einen verhiillten Hinweis auf die Errichtung
eines Fideikommisses antreffen, kommt es jetzt darauf an, eine
Bejahung der Hypothese, dal man das Fideikommif schon im
zweiten Jahrhundert vor Christus gekannt hat, zu finden. Ich
glaube, dafl es dafiir notwendig ist zwei Verse aus dem Lustspiel
Andria des Terentius zu lesen. Die wahrscheinliche Uberlieferung
eines Fideikommisses in diesem Lustspiel deutet auf den
Umstand hin, daB das romische Publikum mit der Anwendung
des Fideikommisses bereits im zweiten Jahrhundert vor Christus

vertraut gewesen sein muf.

Kurz zusammengefalt erzihlt der Komdédiendichter Terentius
die nachfolgende Geschichte: Pamphilus, Sohn eines

40) Richtig bemerkt von DIXON, o.c., S. 165.
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f"Athenischen Biirgers, hat sich in Glycerium verliebt, ein
.':--Méidchen von Andros (41), das zusammen mit ihrer Freundin
: Chrysis nach Athen gereist war (42). Als Chrysis wiihrend des
Aufenthalts in Athen starb (43), lieB sie Panphilus ans Bett rufen
.'-_und bat ihn sich nach ihrem Tod um Glycerium zu kiimmern.

- Zum Schiuf sagte sie ihm:

Terentius, Andr. 296: Bona nostra haec tibi permitto et
tuae mando fidei.

Mein Vermégen hier {iberlasse ich dir (sc. Pamphilus) und

vertraue es deiner Treue an.

Chrysis hatte wahrscheinlich Pamphilus mit einem
-FideikommiB3 beschwert. Die Erblasserin wollte ihre Freundin
: Glycerium schiitzen (44) und finanziell begiinstigen. Im Bezug
auf das Letzte hatte sie Pamphilus gebeten, ihr Erbe an
‘Glycerium zu iiberlassen. Die Worte, tuge mando fidei, erginzt

mit dem Objekt, bona nostra haec, lassen darauf schlieflen. Das
von Chrysis verwendete Verbum mando ist iiblich im Bereich des
Fideikommisses (45) und die Formel alicuius fidei mandare
entsprach dem Sprachgebrauch des zweiten Jahrhunderts vor

41) Terentius, Andr. 131-136.
42} Terentius, Andr, 69-72,
43) Terentius, Andr. 105.

44) Terentius, Andr. 286-295 (siche inshesondere 295: fe (sc. Pamphilus)
isti (sc. Glycerium) virum do (sc. Chrysis), amicum tutorem patrem).

45) Panlus, Sent. 4.1.6: Fideicommittere his verbis possumus: rogo,
peto, volo, mando, deprecor, cupio, iniungo; desidero quoque et impero
verba utile faciunt fideicommissum; relinquo vero et commendo nullam
© fideicommissi pariunt actionem.
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Christus (46). Nicht ausgedriickt finden wir in dieser Zeile ‘fidei
tuae mando, uti ... reddas’ (ich vertraue deiner Treue an, daf du
... herausgibst), eine der fiir das FideikommiB charakieristischen

Formulierungen, zum Beispiel:

Marcellus, Dig. 30.123.1: In testamento ita scriptum est:
‘Gaio Seio illud et illud heres meus dato. et te rogo, Sei,
fideique wae mando, uti ea omnia quae supra scripta sunt

reddas sine ulla mora ei redderes ipse’ (...) (47).

Man sieht, dafl die Erblasserin Chrysis den Pamphylus nicht
ausdriicklich gebeten hatte, ihr Vermégen der Glycerium
herauszugeben: der Nebensatz ‘uti ... reddas’ fehlt eben in
Andria 296. Trotz des Fehlens einer solchen Bitte, wird man
spiter in der Komdodie darauf aufmerksam gemacht, daB} eine
Herausgabe der Erbschaftssache inzwischen statt gefunden hat.
Anschlieflend an Vers 296 soll man niimlich Zeile 810 lesen. Erst
dann wird klar, daf} Chrysis den Wunsch hatte, ihr Erbe der

46) FREYBURGER, G., Fides, Erude sémantique et religieuse depuis les
origines jusqu'a I'époque augustéenne, Paris 1986, S. 70 (mit FuBinote 256,
wo FREYBURGER e.g. Plautus, Trin. 117 qui (sc. adulescens) tuae
mandaius est fide et fiduciae anfiihrt) und 164f. Auf letztgenannten Seiten
erwihnt FREYBURGER aufer w.a. Plautus, Trin. 113, 114, 117 auch
Terentius, Andr. 296, Seine Erkldrung dazu lautet: “La commendatio était un
acte fréquent dans la vie courante, Lorsqu’en particulier on s absentait -les
voyages pouvaient etre fort longs dans [’Antiquité- on était obligé de
demander a quelqu'un de veiller sur sa famille et sur ses biens. (...) L'usage
s’étendait (...) aux diverses occasions ol Pon ne pouvait donner tous ses
soins A sa famille et A ses biens. Ainsi, dans Térence, Andr, 296, Chrysis dit
a Pamphile avani de mourir: Bona nostra haec tibi permitto et tuae mando
fidei”. Es kann fesigestellt werden, daB die Errichtung der commendatio im
erbrechtlichen Bereich iiblich war, dies aber nur neben anderen
Zweckbestimmungen.

47y Ct. auch Scaevola, Dig. 36.1.80.7.
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elichten Freundin Glycerium herauszugeben; daf sie (Chrysis)
“den civis Pamphilus miindlich gebeten hatte, diesen Wunsch zu
cerfiillen, und dall der Beschwerte (Pamphilus), nach ihrem
~Sterben den ganzen, seiner fides anvertrauten Nachlafl der
:.(llilycen'um herausgegeben und somit den Wunsch der Erblasserin
_respektiert hatte. In Vers 810 lesen wir, da} Glycerium bereits
Chrysis Vermd&gen besitzt:

Terentius, Andr. 810: Quae illius fuerunt, possidet.

Was ihr (sc. Chrysis) gehorte, besitzt sie (sc. Glycerium)
jetzt (48).

Chrysis hatte wahrscheinlich nur einen Intestatserben (49),
_fihren Vetter aus Andros, der erst nach dem Tod der Chrysis auf

_'die Biihne erschien (59). Bedeutungsvoll ist, da auch Crito, der

heres legitimus, die Herausgabe des Erbgutes nicht angefochten

Terentius, Andr. 810-816: (...)Nunc me hospitem / lites
sequi, quam id mihi sit facile atque utile, / aliorum
exempla commonent. simul arbitror / iam aliquem esse

amicum et defensorem ei: nam fere / grandicula iam

: 48) Aus dem Kontext geht hervor, dal illius auf Chrysis verweist und daB
¢ QGlycerium das Subjekt des Verbes possidef ist.

49) Terentius, Andr. 799: efus (sc. der Chrysis) morte ea ad me (sc. Crito)

lege redierunt bona. Die Worte lege redierunt bona sind typisch fiir dic

- agnatische Erbfolge, siche: VOCI, P, Diritto ereditario romano, Mailand
1967, TIL 1, 5. 77.

50) Terentius, Andr. 796ff,
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profectast illinc; clamitent / me sycophantam, hereditatem
persequi / mendicum; tum ipsam despoliare non lubet.

Wie leicht und vorteilhaft es fiir mich (sc¢. Crito) wiire,
jetzt als Fremdling einen Prozel zu fiihren, das zeigen die
Beispiele der anderen. Zudem glaube ich, daB sie (sc.
Glycerium) schon einen Freund und Verteidiger hat: sie
war doch fast schon als Erwachsene abgereist. Man
wiirde verkiindigen, daB ich ein Sykophant sei, daBl ich
als Bettler Erbschaften nachsetze. Ich will sie auch gar
nicht berauben.

Immer wieder und lauthals wird man diese Tatsache
kundgeben (s. frequentativam clamitent), so fiirchtete Crito, daf
er als Sykophant und Bettler hinter einer Erbschaft her war, eine
Handlung, die der Schriftsteller der spoliatio dhnlich achtete.
Diese Stelle zeigt uns, da} nicht nur der von der Erblasserin
Beschwerte, sondern auch der heres legitimus groBen Wert auf
die Wunscherfiillung der Erblasserin legte. Obwohl die Stérung
der sittlichen Bindung des Fideikommissars durch einen Prozef}
als sehr unangemessen betrachtet wurde, geht aus den Versen
810-812 hervor, dal es trotzdem bereits im zweiten Jahrhundert
vor Christus solche Fille gegeben hat, zwar mit grolem Schaden
an der Fama, Gleichzeitig aber darf man unterstellen, daf} die
Anwendung des Fideikommisses auf der Biihne auf eine
allgemeine Vertrautheit damit hinweist. Der Komdédiendichter
konnte das Fideikommill ohne Risiko des Millverstindnisses
erwihnen.
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Wir konnen feststellen, dafl Chrysis sich auch auf dem
Sterbebett noch um ihre Freundin Glycerium gekiimmert hat und
_wahrscheinlich versucht hat ihr mittels cines Fideikommissses
fmateriellen Vorteil zu verschaffen. Damit miissen wir davon
:_5 ausgehen, daf} die Erblasserin Chrysis testamenti factio hatte.
_' Gerade diese Hypothese aber ist problematisch und wird von
.: dem Terentius-Text sogar verneint. Hinsichtlich der Erbfolge von
Chrysis ist es wichtig zu wissen, daB sie in der Komodie als
_peregrina auftrat, die zwei iibrigen Personen, Pamphilus und
Glycerium uns aber als cives vorgestelit werden (51). Wegen
ihres Status fehlte Chrysis also die Fihigkeit ein Testament zu
-machen (testamenti factio). Sie konnte Glycerium nicht als Erbin
‘cinsetzen und ihr auf diesc Weise aus dem NachlaB Vorteil
: geben. Ebensowenig konnte sie Pamphilus als Erben einsetzen.
Und, was wichtiger ist, siec konnte, weil ihr die Fihigkeit zur
Testamentserrichtung fehlte, weder Pamphilus noch Crito mit

einem Fideikommif} beschweren (52),

51) Glycerium wird im Anfang der Komddie noch peregrima genannt
(Andr. 146, 469), weil sie fiir eine Schwester von Chrysis gili (Andr. 124).
Was aber anfangs als fabula erziihlt wird, das stellt sich spiter als wahr heraus
(Andr. 923-945): ‘es gab einmal einen Kaufmann aus Attika der zusammen
mit Glycerium, noch als kleines Médchen, bei Andros Schiffbruch erlitt. Er
wurde an Land gespiilt und wandte sich in der Not an Chrysis’ Vater. Der
Kaufmann verstarb; das M#idchen wurde als Waise von Chrysis® Vater
aufgenommen’ (Andr, 220-224). Glycerium war also kein Madchen von
Andros, sondemn eine civis attica (Andr. 221, 780, 781, 833, 859, 875, 892,
908). AuBerdem werden Hinweise gegeben, daf sie eine Freigeborene war:
- (adulescentula) erat forma praeter ceteras honesta ac liberali (Andr. 122-123).

52) Die Erblasserin Chrysis muBite auch zur Bestellung ihres
. Fideikommissses testamenti factio haben. Siehe Ulpianus, Epit. 25.4:
Fideicommissum relinguere possunt, qui testamentum facere possuni, licet
non fecerint. Nam intestato quis moriturus fideicommissum relinquere potest.
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Juristich sind die Tatsachen aus dem Terentius-Text
unvereinbar: eine peregrina hatte ein Fideikommil errichtet,
obwohl sie nicht testieren konnte und deswegen auch kein
Fideikommif bestellen durfte, Trotzdem bleibt wahrscheinlich,
daB (a) die Worte fidei mandare im Terentius-Text ein Hinweis
auf das FideikommiB sind; (b) Chrysis das Erbe der Treue des
Pamphilus anvertraute; (c) Pamphilus die bona der Erblasserin
irgendwie empfangen hatte, sonst hiitte er das Erbgut nicht
herausgeben konnen; (d) auch der heres legitimus Crito diese
Herausgabe und die possessio bonorum der Glycerium
respektiert hatte.

Vielleicht diirfen wir aullerdem annehmen, dafl Chrysis
testiert hat, da} diese Erbeinsetzung des Pamphilus zwar nicht
gestimmt hat, aber nicht angefochten worden war, weil eine
erfolgreiche Anfechtung auch das von Chrysis errichtete
fideicommissum unwirksam gemacht hiitte. Und eben das war
eine Folge, die man sicher nicht gewiinscht hiitte. Diese
Gedanken bleiben aber hypothetich.

4, SchluBifolgerung

Scipio Aemilianus und Pamphilus waren vermutlich zwei
Fideikommissare des vorletzten Jahrhunderts der Republik. Sie
waren viri pudentes und haben den Wunsch der Papiria und
Chrysis erfiillt. Sie haben nachgewiesen, daf} sie, cives,
zuverlissige Inhaber der fides waren. Wenn das alles stimmt,
sind damit zwei Fille eines ‘simple, unprotected’ fidei-

commissum von Polybius und Terentius {iberliefert worden.
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Wenn diese Ergebnisse im Zusammenhang mit den
rachfolgenden drei Jahreszahlen angeschaut werden: 169 (die
Eriassung der lex Voconia), 166 (das Debiit des Lustspieles
Andria) und 159 (das Sterben der Papiria), kann festgestellt
werden, daB sich ein EinfluB der lex Voconia weder in der

Komodie noch in der Polybiusstelle entdecken liGt.

Chrysis konnte, weil sie als peregrina dic testamenti factio
gctiva nicht hatte, niemand als Erben einsetzen, also auch keine
Frau. Der einzige Erbe, den es sicher fiir sic gegeben hat, war
Crito, ein minnlicher Intestatserbe. Die Errichtung des
Fideikommisses war in diesem Fall nicht vom Verbot der lex
Voconia, eine Frau als Erbfolger einzusetzen, eingegeben
worden. Ein Verbot ist fehl am Ort, wo sogar die Moglichkeit
einer derartigen Erbeinsetzung nicht da ist. Kummer um ihre
Freundin Glycerium, die wie eine soror mit ihr zusammengelebt
hatte, war fiir Chrysis der Grund, Pamphilus um die Zuwendung
ihres Vermdgens an Glycerium zu bitten, nicht die circumventio

legis Voconiae.

Obwohl die Erbeinsetzung von Frauen im zweiten Fall
(Papiria), der Armut der Erblasserin wegen, keine Probleme
bereitet hitte und das Verbot der lex Voconia deswegen nicht im
Frage kam, hatte Papiria ihren Sohn Scipio Aemilianus als Erbe
eingesetzt und ihr Vermogen dessen Treue anvertraut, auch hier
wieder nicht zur Umgehung der lex Voconia, sondern zu Ehren

ihres Sohnes und zur materiellen Begiinstigung ihrer Tochter.

Die Erlassung der lex Voconia hat sozusagen die bereits

bestehenden Gewohnheiten in Bezug auf die Anwendung eines
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Fideikommisses im erbrechtlichen Bereich nicht geédndert. Die lex
Voconia konnte unter diesen Umstinden nur eine zu den
allgemeinen Briuchen bis dahin unbekannte Anwendung des
Fideikommisses (i.e. circumventio legis Voconiae) zihlen, denn
erst spiiter ist sie als Sitte zu betrachten. Es ist unwahrscheinlich,
daB man das FideikommiB erst zusammen mit der lex Voconia
introduziert hat, weil ein Zeitabschnitt von etwa drei Jahren (169
die lex Voconia, 166 die Andria) fiir die Verankerung einer
solchen auf der fides gegriindeten rogatio in der Gesellschaft zu

kurz ist.




