Il lapis satricanus
e le genti romane

di Mario Attilio LEVI

Il ritrovamento di una importante iscrizione arcaica nell’area
del tempio della Mater Matuta a Satricum (od. Conca) ha
giustamente attratta |’ attenzione di studiosi italiani e stranieri, e,
ovviamente, soprattutto quella dell’Istituto archeologico olandese
di Roma, cui si deve ascrivere il merito delle ricerche nell’area
satricana. Lo studio pill esteso sulle implicazioni storiche della
scoperta ¢ dovuto a H.S. VERSNEL, mentre la scoperta stessa é
stata fatta dal dott. C.M. STIBBE (). Si tratta di una base di

1) C. STIBBE, C. DE SIMONE ¢ M. PALLOTTINQ, in “I Quaderni de}
Centro di studio per I'archeologia etrusco-italica, I, Archeologia faziale”,
1978, pp. 56 ¢ ss.; E. PERUZZI, in “Parola del Passato”, 1978, pp. 346 e
8s5.; A, PRODOSCIMI, in “Studi Etruschi”, 1979, pp. 183 e ss. € 218 e ss.;
M. PALLOTTING, in “Studi Romani”, 1979, pp. 12 e ss.; M.
PALILOTTINO, C. STIBBE, C. DE SIMONE, G. COLONNA, H. S. VERSNEL,
Lapis Satricanus, “Archeologische Studien van het Nederlands Instituut te
Rome”, Scripta minora, V, 1980; M. GUARDUCCI, in “Rendiconti
Accademia Naz. Lincei, Scienze morali”, 1980, pp. 479 e ss.; H. S.
VERSNEL, in “Gymnasium”, 1982, pp. 193 e ss.; J. A. DE WAELE, in
“Mededelingen Nederlands Instituat te Rome”, 1981, pp. 1 ss; F. MUNZER,
s.v. Valerius - Valeria, in P-W, RE,, 7 ¢ 8 (1948). Circa le vicende del
tempio arcaico romanc deila Mater Matuta al Foro Boario, cfr. A.
SOMMELLA MURA, in “Parola del Passato”, 1977, pp. 64 e ss.
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modeste dimensioni (circa cm. 87 per 63, alta cm. 15, cioé tale da
non consentire di pensare a un monumento di qualche
grandiosita. 1 testo dell’iscrizione € noto: la prima linea, dato che
la seconda € collocata al centro della prima, ha una frattura sul
lato sinistro che lascia lo spazio per 6-7 lettere. Si propone la
integrazione della prima linea partendo dalla considerazione,
differente dalie altre ricerche pubblicate, che suodales Mamartei
debbano essere il soggetto, cioé gli autori della dedica e del
monumento, in quanto appartenenti a una confraternita di cultori
di Marte. Ponendo i suodales come soggetto, 1’azione, cioé il
verbo steterai della prima linea, appartiene ad essi, sodali di
Marte, e ¢id che viene posto era appartenuto a Poplio Valesio
(Popliosio Valesiosio, cioé “di Publio Valerio™).

A questo punto si presenta il problema dell’inizio della prima
linea, ove abbiamo la lacuna gia precisata di un massimo di 6-7
lettere, data la accuratezza e la regolarith della iscrizione. Poiche i
sodali vengono a essere intesi come il soggetto ¢ Publio Valerio la
persona onorata, non vi € spazio per troppe ipotesi circa I’oggetto
del verbo steterai: o si tratta di spoliae di una vittoria in guerra
conseguita da P. Valerio, oppure della sua sepoltura; la seconda
ipotesi € perd da escludere, per le dimensioni della base di tufo, e
quindi non pud trattarsi che di trofeo o di bottino, cioé spoliae,
che nella iscrizione pud essere scritto spoliei. Altri, con maggiore
competenza specifica, potrd proporre diversa integrazione pid
accettabile e conforme, ma ¢ verosimile che il significato
complessivo dell’iscrizione non debba cambiare in modo

importante.



IL LAPIS SATRICANUS 197

Le conseguenze di questa differente interpretazione e lettura
del lapis satricanus sono ovviamente pill di una. Anzitutto, a
proposito di Publio Valerio, che si é voluto identificare nel
romano Poplicola o Plebecula, stupisce che non si sia tenuto
conto della serrata discussione fatta da G. DE SANCTIS (?),
arrivando a dimostrare, in modo convincente, che P. Valerio
Publicola, console del 509 a.C., € una invenzione di carattere
genealogico, da attribuire alla boriosa ambizione patrizia di pit
recenti Valerii, se non addirittura leggenda rielaborata nel I secolo
da Valerio Anziate, che pare riservasse largo spazio dei suoi 75
libri alle gesta e ai fasti, veri o millantati, della gens Valeria: non
certo a torto, proprioc DE SANCTIS parlava della “impudenza di
questo storico” soprattutto nel fare cifre di nemici uccisi o fatti

prigionieri in battaglie, realmente avvenute o inventate.

DE SANCTIS, fin dalla prima edizione del primo volume della
sua Storia dei Romani, aveva visto che P. Valerio Publicola fu
fatto passare alla storia come autore di leggi che, in realta, furono
forse fatte approvare dal P. Valerio che fu console nel 449 a.C.,
dopo la fine del secondo anno del Decemvirato, che ebbe a
collega un M. Orazio, proprio come si tramanda per il Publicola
del 509. La legislazione attribuita al P. Valerio del 509, osservava
ancora DE SANCTIS, cosi come altri particolari relativi al

2) G. DE SANCTIS, Storia dei Romani, I, nuova ediz. a cura di §.
ACCAME, 1979, pp. 413-41: cfr. Liv. 1,5,6; 2,8,2; 3,18; Dion. Hal,, 542;
Plut.,, Popl. 21 e 11 ss. V. ]. POUCET, Recherches sur la légende sabine des
origines de Rome, 1967, pp. 107 ¢ ss.; J. GAGE, in “L’ Antiquité Classique”,
1972, pp. 77 er ss. Non 2 accettabile la spiegazione di “Publicola” proposta
da A, MASTROCINQUE in “Parola del Passato”, 1984, pp. 217 e ss
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personnaggio, sono “invenzioni ed induzioni”, ovver
“anticipazioni di fat 0 di leggende che sj narravan
originariamente de] console del 449”. Con grande acume, Dy
SANCTIS sosteneva che le leggi attribuite 4 questo Valerio de
509, primo appartenente alla Coppia consolare succeduta all;
monarchia, sono tutte falsificazioni dj leggi emanate in ey storica:
di conseguenza, il Personaggio stesso, che nella tradizione storica
appare raffigurato in modo tanto grandioso da aver potuto far
pensare che si trattasse di un “dio della vittoria”, gij al principio
del secolo XX poteva apparire come non realmente esistito e
quindi una vanteria genealogica.

In base ai suoj Caratteri, la iscrizione dj Satricum viene
attribuita alla fine del secolo VI a.C,, cioé al temmpo della caduta

di centro di scambi e anche di distribuzione dj una materia prima
essenziale come il sale. Data questa situazione di Satricum,
bisogna esprimere Ia riserva che la forma dej caratteri epigrafici
locali puo essere attardata rispetto alia scrittura epigrafica romana,
€ quindi pid recente, dato lo sviluppo della vita economica di
Roma con i Tarquini e con i conseguenti scambi con Etruschj e
Greci, scambi dimostrati a dovizia daj reperti di scavo del Foro
Boario e da altre aree arcaiche della citr, Molta parte di questa
documentazione archeologica non era dncora stata ritrovata nel

Storia di Roma, ma 1a dimostrazione della non-storiciti del
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ublicola o Plebecola da lui fatta, con argomentazioni
sclusivamenite storiografiche, appare sufficiente.

Delle conclusiont di DE SANCTIS si pud non essere convinti,
ma non é lecito ignorarle, e in molti casi la trascuranza del lavoro
storiografico compiuto in passato pud realmente rappresentare un
égresso del lavoro degli storici su posizioni anteriori a questo
: nostro secolo € quindi ritornando su posizioni acritiche o
:.precritiche: ci si domanda davvero se il lavoro dei classicisti
“debba diventare una sorta di “botte delle Danaidi”, cui basta lo
‘spazio di una o due generazioni per dover ricominciare tutto da

-capo.

Invero la critica fatta da DE SANCTIS circa la storicitd della
persona di P. Valerio Publicola non solo non pare aver perso la
sua validita, ma possono ritrovarsi nuovi motivi per accettarla, e,
fra questi, si vedra contare non poco lo stesso lapis satricanus.
Anzitutto, il cognomen Publicola o Poplicola o Poblecola & molto
sospetto. Nel latino ciceroniano, cosi prediletto da tanti filologi,
plebicola significa “demagogo” (Cic., de.l.agr., 2, 84; Sest.,
110. Cfr. Liv., 3, 68, 10), ovviamente in senso spregiativo ¢
applicato a un uso della parola plebs del tutto coerente a quello
assunto negli ultimi due secoli della repubblica, cioé di classe
‘sociale originariamente e culturalmente inferiore, in disagiate
condizioni economiche. La grafia arcaica era plebes, e la si pud
adottare per distinguere la recenziore classe sociale inferiore dalla

cittadinanza della Roma arcaica e regia, prepatrizia.

S bl

Appare evidente che il cognomen attribuito al Valerio

supposto console della fine del secolo VI a.C., non pud essere
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interpretato nel senso di “amante del popolino™, che corrisponde
al latino ciceroniano o liviano, in quanto é chiaro che la plebes
arcaica, regia e della repubblica arcaica, altro non é che assieme
degli appartenenti alla comunita urbana prima di quell’avvento dei
patrizi, di cui abbiamo informazione dalle notizie sulla nuova
residenza assunta dai Claudi sulle rive dell’ Aniene, provenendo
da una localitd della Sabina, forse presso il lago Regillo (Liv., 2,
16, 4; Suet., Tib., 1). Si vedra oltre che i Claudi non sono i soli
patricii di cui ¢ nota la residenza anteriore a quella nel territorio

romanao.

Ritornando alla iscrizione della base ritrovata negli scavi del
tempio della Mater Matuta di Satrico, si & visto che i suodales
Mamertei sono i dedicanti di qualcosa appartenente a Publio
Valerio che viene offerto alla dea locale. Questi sodali di Marte
non possono essere di Roma, in quanto I’Urbe ha una serie nota
di sodalitates, cio€ i Fetiales, depositari delle regole dei rapporti
con gli altri popoli e i Salii, i devoti di Marte, legati alla stagione
delle operazioni militari, escluse nei mesi invernali; le altre
sodalitates sono i Luperci, gli Arvali, i Titienses e, in et
pienamente storica, gli Augustali, ai quali fecero seguito altre
sodalitates di devoti alla memoria di altri imperatori. Quindi a
Roma non possono esistere sodali di Marte denominati, come nel
lapis satricanus, suodales Mamertei, in quanto la loro prerogativa
cultnale é riservata ai Salii, la cui funzione era palese, dato
Pabbigliamento e armamento che indossavano (Dion. Hal, 2,
70).



I, LAPIS SATRICANUS 201

La grande antichita delle attribuzioni sacrali dei Salii € resa
evidente dalle loro danze (tripudium, Plut., Numa, 13) e dai loro
canti. Tutto questo rende evidente che, a Roma, non vi é la
- possibiliti della esistenza di un’altra sodalitas di Marte, quando i
Salii, che erano gid due confraternite, i Collini e i Palatini,
assolvevano con autorita le funzioni religiose connesse con le
campagne militari ed erano sodalizi appartenenti esclusivamente
alle gentes del patriziato. Quindi i sodali di Marte che troviamo a
Satrico non possono essere provenienti da Roma, come si é
© pensato, a causa di una momentanea inagibilitd del tempio della
Mater Matuta, distrutto per essere ricostruito, sempre nell’area del
Foro Boario. Sulla Mater Matuta di Roma si sa inoltre che €&
¢ divinitd agricola propiziatrice della crescita dei raccolti, degli
* esseri umani e animali, quindi non é facile ammettere che venga
scelta per offerte fatte da sodali di Marte provenienti da Roma.

Della Mater Matuta di Satrico non sappiamo altro che fu la
~ massima divinitd del luogo e che il suo tempio era un importante
- centro religioso; quindi € possibile che le fossero riconosciute
 attribuzioni e funzioni pid ampie di quelle per cui era venerata a
Roma. Ma questa possibilitd, o anche probabilitd, dovrebbe
condurci a pensare che il Valesius di Satrico non fosse romano,
ma un personaggio locale, cioé che la gens Valeria, prima che a
Roma, avesse avuto sede a Satricum o nelle vicinanze. Trattando
dell’origine delle gentes, dei patres ¢ patricii e dei clientes, si
affronta una delle questioni pit complesse € meno accessibili
della storia romana arcaica, anzi preistorica e protostorica, cioé di
periodi che non solo non possono aver lasciata traccia scritta della

loro esistenza, ma vengono volentieri sottaciuti da quanti sono
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ascesi a condizione di potere e di nobiltd, nonché di ricchezza,
come é avvenuto nel caso del patriziato romano in eta storica. La
civilth nomade e seminomade ¢ divenuta estranea alla cultura
occidentale in genere, e classica in ispecie, molto presto per
quanto si riferisce alla penisola italiana e, in genere, a tutta
1’Europa occidentale, per la mancanza di grandi allevamenti di
animali di particolare pregio, come cavalli o renne, che richiedono
grandi spazi e continui spostamenti per potersi nutrire. Tuttavia
anche nella penisola italiana, e in particolare nelle regioni centro-
meridionali, gli allevamenti ovini richiedono quelle transumanze
che rimangono una esigenza ben poco variata dalla piu remota

antichita ai nostri giorni (3).

Anche fra i lavori piti recenti ed elaborati che trattino della

clientela romana (%) ricorre 1’uso di cominciare con la fine della

3) Non ¢ questa la sede per elencare bibliografia sulla preistoria italica, e
bastera qualche notazione a proposito dei Liguri nella preistoria e dei reperti
delle Arene Candide: N. LAMBOGLIA, in “Rivista di studi liguri”, 1960, pp.
91.220; F. RITTATORE-VONWILLER, in “Rivista di studi liguri”, 1964, pp.
91 ¢ ss.;, R. CHEVALLIER, in supplemento 35 a “Caesarodunum™; G.
ISETTI, in “Rivista di studi liguri”, 1965, pp. 45 e ss. Altra bibliografia in
M. A. LEV1, L'ltalia neil’evo antico, 1988, pp. 52 e ss. ¢ particolarmente
pp. 58-63 ¢ note. Sul nomadismo in genere ¢ in ogni tempo Ia bibliografia €
sterminata ¢ in genere si tratta di monografie relative a singoli gruppi etnici.
Si veda la bibliografia nella migliore opera di sintesi sull’argomento, A. M.
KHAZANOV, Nomads and Outside World, 1986, pp. 307-331 per la
bibliografia in lingue occidentali; pp. 331-355 per la bibliografia in russo;
per i nomadi dell’antichita classica, pp. 102 e ss. V. P. DAFFINA, I
nomadismo centrasiatico, 1982, pp. 23 e ss. e 92 ¢ ss.; P. BRIANT, Erar el
pasteurs en Moyen-Orient ancien, 1984, pp. 181 e ss.; M. A, LEVI, I nomadi
alla frontiera, pp. 82 ¢ ss.

4) 1l lavoro pili recente & di G. FREYBURGER, Fides, Etude sémantique et
religieuse depuis les origines jusqu'd U'époque augustéenne, 1986, che in
realta non parte dalle origini ma dall’epoca storica della repubblica romana
(cfr., a proposito di questo libro, M, A. LEVI in “Parola del Passato”, in
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‘monarchia la ricerca su patronato e clientela, cioé sulle gentes. Su
_E;questo argomento abbiamo qualche informazione pit che altro
;:_occasionale e sporadica, di cui si tratta pit avanti: tuttavia si deve
‘subito chiarire un punto di radicale contrasto a proposito di
E_questo modo di trattare della gens e delle norme che la regolano,
che deriva da una differente valutazione dell’origine della gens,
non solo da un punto di vista antropologico, ma dal punto di vista

‘strettamente politico.

La gens non € una struttura ideologica, o genealogica, o
sacrale, che viene ammessa a sussistere nell’ambito politico dello

corso di stampa); N. ROULAND, Pouvoir politique et dépendance personnelle
‘dans UAntiquité romaine. Genése et réle des rapporis de clientéle, 1978
{collez. “Latomus” 166); J.-C. RICHARD, Les origines de la plébe romaine,
1978; D. VAN BERCHEM, in “Rendiconti pontificia accad. romana di
archeologia”, 1941-42, pp. 183 e ss.; A. MOMIGLIANO, s.v. cliens in
Oxford Classical Dictionary, p. 252; 1.. R, MENAGER, in “R.LD.A.", 1972,
pp. 367 e ss., e particolarmente: p. 372 su societd pastorale e societh
mercantile, p. 379 sul rapporto mercanti-atlevatori, p. 386 su populfus e
plebs, A. MOMIGLIANO, in Quarto contributo alla storia degli studi classici,
1969, pp. 445 ¢ ss. Partono da premesse superate e inaccettabili E. Stuart
STAVELEY, in “Historia”, 1983, pp. 24-57;, R. E. MITCHELL, Patricians
. and Plebeians, the origins of the Roman State, 1990; E. FERENCZY, From
the Patrician State to the Plebeian State, 1976, specialmente per la prima
parte, pp. 13-72; invece & molto utile € importante R. P. SALLER, Personal
Patronage under the Early Empire, 1982, ma non ¢ relativo né al periodo
arcaico né a quello repubblicano ¢ quindi non riguarda questa ricerca. Si veda
anche: M. LEMOSSE, Etudes romanistiques, 1991, pp. 173 e ss., ove non €
acceliabile 1a tendenza, d’altronde non originale, di pareggiare il cliens al
liberto senza valutare il carattere “politico” ed extra-urbano del rapporto
patrono-cliente nella gente. Anche T. J. CORNELL, in Tria corda, Scritti in
onore di Arnaldo Momigliano, 1983, pp. 101 e ss., non supera le posizioni
della storiografia greca e romana di ispirazione patrizia sul significato di
populus, plebs ¢ patricii. Si veda anche M. A. LEVI, Plebei e patrizi in
Roma antica, 1992, passim,
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stato romano, né in fase monarchica, né alle origini e nella
evoluzione storica dello stato-cittd, Roma-Urbs. Si tratta proprio,
invece, di una aggregazione politica non urbana, preurbana, e
quindi precedente alla cittd, che pud comportare un
seminomadismo derivante dalla formazione di capitali animali e
quindi dalla pastorizia, con le sue esigenze di transumanze
stagionali: questa situazione € resa palese dalle fonti relative alla
accessione della gens Claudia a Roma, e non € detto che neppure
i diretti interessati, in eti storica, fossero al corrente delie vere
loro origini ¢ delle vicende di quei loro antenati di cui ostentavano
le imagines nelle loro case, senza sospettare che forse non erano
mai esistiti.

D’altra parte la tradizione storica, pili 0 meno fabbricata che
fosse, non ci dice, né poteva dirci, quale fosse la vera condizione
sociale delle gentes e dei patricii, quale la loro attivita, le maniere
di vivere, la consistenza demografica e patrimoniale: in fondo non
possiamo neppur dire di conoscere con esattezza la reale
condizione in cui vivevano i clienti, all’infuori del fatto che erano,
in qualche modo, dipendenti. Non si sa donde venissero, né cosa
realmente facessero, e tutto quello che si pud supporre, sempre
senza certezza, ¢ che i patrizi fossero una famiglia allargata
attraverso le generazioni sino ai limiti oltre i quali, per i diritti
recenziori, si va perdendo il vincolo di parentela, cioé che si
riconoscesse sino all’infinito, attraverso le generazioni, il vincolo

genealogico del sangue.

Il silenzio dei testi giuridici, preclassici e classici, sul

patronato, sulla clientela e sui reciproci rapporti, significa che la
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gens ¢ la clientela sono fatti derivanti da una societd preistorica e
E'protostorica,, cioé precedente 1’eta arcaica della civiltd romana e le
origini del diritto. La gens ¢ anteriore alla forma di convivenza
della aggregazione urbana e anche all’altra forma di convivenza
'regolata, lo stato monarchico-autoritario (%), e la informazione
:l_iviana (10, 9, 9) che la plebe non possiede né le genti, né gli
éuspici, introdotta nel testo di un discorso attribuito a P. Decio
Mure, non pud esscre tenuta in conto di errore o di falso, come é
'stato fatto da alcuni studiosi moderni, indotti in errore dal fatto
che la plebe ebbe realmente gentes in etd recenziore e in una
_differente temperie politica, cioé al tempo del dominio della
nobilitas oligarchica patrizio-plebea, quando le grandi casate
plebee non volevano ammettere differenze rispetto a quelle del
patriziato (5). Il discorso € opera dello storico, ma la notizia circa

gentes e auspicia non pud essere stata inventata e arbitraria.

5) Si accetta come punto di partenza per questa dlscussu)ne quanto viene
sostenuto da F. DE MARTINO, Costituz. romana, 1* . pp- 15 e ss, 37 e 88,
= 77 e s8.), mentre non si ritiene accettabile Ia mterpretazmne d1 G. DE
- SANCTIS, Storia® cit., PP 233 e ss. il quale riteneva che “la gente, nel senso
: che questa parola ha in Roma, ... non ha nulla di primitivo, si bene s’2
. formata come superfetazione nel seno di altre associazioni pil ampie col
- differenziarsi delle classe sociali”, DE MARTINO ha il merito di avere avviata
- larevisione della storia romana arcaica in ordine alla differenziazione storica
¢ della plebe rispetto al patriziato, liberandosi dall’influsso delle idee della
avanzata repubblica, ciog la plebe intesa come “proletariato” ¢ il patriziato
: come nobilta del sangue, delle armi e del denaro, visione antistorica, non
. rispondente a quanto € noto della societd romana repubblicana dei tempi sui
quali le nostre fonti sono pil attendibili.

6) In un articolo pubblicato in “Index”, 1994, pp. 344-359, F. DE
MARTINO riconosce che la gens non deve essere considerata “come uno stato,
ma come un gruppo che in mancanza di uno stato ha poteri in gualche modo
di natura politica”, data “la presenza, al suo interno, di uno stato inferiore
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Nella posizione assunta in questo scritto, la esclusivita
patrizia dell’istituto della gente ha una sua spiegazione che pare
derivare logicamente dalle premesse sinora poste € che risolvono
certe aporie sinora non chiarite. I patrizi hanno le genti ¢ 1a plebe
non le ha, molto semplicemente perché la plebe ¢ la cittadinanza
della Roma primitiva, sino alla caduta dei re etruschi, che vive in
una comunita stabilizzata e strutturata nella cittd come complesso
non solo abitativo, ma politico, e accade che i patrizi € i loro
clienti vivano in una diversa struttura politica, primitiva e legata a
un sistema economico di pastoralismo e di allevamento, che non
esclude il possesso e I'impiego di forze armate, che non ha nulla
in comune né con la comunitd politica urbana, né con lo stato

monarchico autoritario. Questa struttura € politica, ¢ quindi

subordinato, la clientela”. La condizione giaridica della clientela € diversa da
guella dei liberti, anche se vi sono alcune somiglianze negli officia delle due
categorie ¢ nella posizione del patrono in eta storica. La clientela, nel corso
della storia, subi grandi mutamenti di significato e di obblighi e diritti, cio¢
sia come subordinazione che come diritto alla protezione: qui si dovrebbe
perd aggiungere il concetto che il cliente ha, anch’esso, obblighi di assistenza
verso il patrono, fatto per cui risulta chiaro che il vincolo di clientela non
comporta necessariamente che il cliente debba essere economicamenie ¢
socialmente debole e bisognoso di certe forme di appoggio. Le osservazioni
di P. W. DE NEEVE, Colonus, 1984, citate da DE MARTINO a n. 20, p. 357
circa la propriet di terra o la concessione di terra in precario ai clienti, per cui
non sono assimilabili alla plebe nel senso di “proletariato” non meritano
rilievo, in quanto sono evidenti confusioni concettuali. Quando DE
MARTINO conclude (p. 356) con la conferma dell’idea “che la clientela €
formata da uno strato subordinato all’interno del gruppo gentilizio, nel quale
si delinea il carattere politico del potere, ma ancora con’un impronta di ordine
familiare” e quando sostiene che la norma della ottava delle X1 Tavole circa
la sacerth del patrono che froda il cliente non € il trionfo dei clienti, ma
I'inizio della decadenza dellistituto della clientela, si deve concordare con lui,
anche se nel nostro testo, pid avanti, si crede di avere raggiunte posizioni pid
innovative.
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_ pertinente alla convivenza in una forma che segue regole proprie,
diverse da quelle dello ius, proprio delle societd urbane, tipica

della civiltd greco-romana e fenicia, cioé in genere mediterranea.

Concetti recenziori, come fides exercituum e fides populi
romani, sono testimonianze di un concetto di fides completamente
diverso rispetto a cid che la Fides (1a maiuscola non € casuale)
rappresenta per la cultura delle gentes arcaiche (cfr. 1’articolo su

“La Parola del Passato” 1995, in corso di stampa, citato in
precedenza). Di questa accezione arcaica e trascendente della idea
di Fides non possiamo trovare nelle fonti né esegesi, né
testimonianze, come non ne abbiamo per un’altra idea normativa
e trascendente delle etd primitive, cioé Terminus, che perd é
certamenie derivante dalla divisione della terra, sia pure per la
proprieta collettiva di gruppo etnico arcaico (cioé la gens), e
pertanto € recenziore rispetto alla Fides, certamente molto piu
antica, in quanto rappresenta la elementare normativa di fas e di
nefas che regola la vita della comunita primitiva della gens.

Le nostre fonti sono di etd storica, e, se si fa eccezione per gli
scritti antiquari, derivano da autoschediasmi e falsificazioni messe
in circolazione da scrittori come Valerio Anziate, il quale a sua
volta deriva da tradizioni inattendibili di carattere genealogico-
encomiastico o da non disinteressate narrazioni pseudostoriche di
scrittori di lingua greca, intesi a consolarsi del dominio romano
presentandolo come di stampo ellenico. Non ci si deve attendere
di trovare notizie fededegne sulle gentes sulle fonti antiche, sia
greche o ellenistiche che in lingua latina: I'origine della

aggregazione conosciuta come gens é molto pilt antica della
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scrittura e della stessa aggregazione cittadina, cioé della
formazione dello stato cosi come era inteso nella antichiia e
che deriva, nella massima parte dei casi, almeno nell’area
mediterranea, dalla concentrazione demografica determinata dalle

esigenze degli scambi (7).

La clientela € una condizione intrinseca alla aggregazione
politica della gens a un certo punto del suo sviluppo, che, nel
caso specifico del Lazio antico, viene stimolato dalla presenza

7) Sulla funzione o funzioni da cui deriva la aggregazione urbana in tutto
il mondo, sia permesso rimandare a M. A, LEV], La cittd antica, 1989, che
studia I'origine, le forme e le varie funzioni delle citta antiche, intendendo
“antichitd” nel senso emografico e non gia cronologico, e che rappresenta una
critica del pensiero di FUSTEL DE COULANGES, cosi come & presentato nel
libro La cité antique, ma anche del pid recente modo di vedere I'origine della
cittd di Max WEBER, in un saggio pubblicato nel 1921 in “Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik™, che in parte derivava da Der Moderne
Kapitalismus (1902} di W, SOMBART. La conoscenza della origine della
cittd aveva bisogno di uscire dallo schema di svolgimento proposto da
FUSTEL DE COULANGES, cioé: famiglia — gruppo gentilizio — alleanza di
genti — fondazione della citfa, che non tiene conto del fenomeno della
progressiva stabilizzazione delle etnie nomadi, rivelatore del fatto che a
differenti forme di produzione corrispondono diverse maniere di vivere e che il
nomadismo, e il seminomadismo, corrispondono a esigenze economiche
diverse rispetto a quelle che generano lo sviluppo della aggregazione cittadina:
quindi le due forme di convivenza possono cronologicamente convivere, Solo
recentemente, gli studi di P. DAFFINA in Iialia, e quelli di D. ROUSSEL e P.
BRIANT in Francia, nonché quelli di E. S. GOLUBUTSOVA, V. L. KUSHININ
¢ E. M. SHTAERMAN in Russia hanno chiarito le idee sulla differenza fra lo
sviluppo delle gentes dal nomadismo alla stabilizzazione agricola e la
formazione della cittd, che, nel libro citato dianzi, chi scrive ha cercato di
analizzare attraverso un panorama mondiale di origini delle citta a pari fasi di
sviluppo e con funzioni differenti e non solo di centro-mercato, anche se in
epoche molto diverse. In realth si deve ammettere che gran parte della cultura
occidentale non € preparata a recepire la profonda diversith etnografica ed
econommica, e anche sociologica, fra la aggregazione derivante dalle origini
pastorali e nomadi ¢ la aggregazione cittadina, di cui proprio Roma, con la
contrapposizione fra plebei e patrizi, é un chiaro e tipico caso.
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ogli Etruschi, dei Greci e della stessa Roma, in quanto si tratta di
ymunitd consumatrici dei prodotti dei clans di allevatori-pastori.
1 Ttalia le tracce preistoriche dei nomadi cercatori di cibo sono
mitate a poche aree dell’area subalpina, e si pud ipotizzare uno
‘hema di sviluppo per il guale, dalla famiglia originaria, formata
1 una coppia e dai suoi figli, si va formando una pil estesa
ymunitd di famiglie di comune origine, sottoposte a guida

atriarcale, cioé di gentes.

Lo sviluppo della produzione porta alla duplice necessitd di
abilizzarsi e di aggregarsi individui di varia condizione, ma
olati o semi-isolati, che cercano la protezione e la convivenza
-1la comunita gentilizia, cioé i clientes, necessari per far fronte
I’ampliarsi del mercato dei loro prodotti, onde il bisogno di
llaborazioni di vario livello per le industrie collegate con la
-oprietd di greggi sempre pili numerose € non limitate ai soli
vini. I clienti non sono, tutti € necessariamente, semplici
voratori manuali e indigenti, in quanto si deve anche
ynsiderare il caso dell’individuo singolo, proprietario di greggi,
1e vive isolato per sue personali o familiari vicende, che si
iisce alla gens e ne accetta la disciplina patriarcale per averne la

otezione.

La evoluzione della struttura gentilizia porta, con la clientela,
la graduale sostituzione del vincolo genetico con guello della
oduzione collettiva, ma nel caso del’area laziale é evidente che

accessione di genti “patrizie” all’area romana € qualcosa di
verso dai movimenti di comunita viventi di pastorizia e di

levamento. Non € possibile pensare ai Fabi o ai Claudi che si
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stabiliscono a Roma o nella sua periferia come pastori ¢ allevatori
di ovini o di suind: si tratta di comunita che hanno i loro sacra, ma
anche le loro forze armate, le quali entrano a far parte della civitas
romana d’autorita e gradualmente se ne impadroniranno.

Alla caduta dei Tarquini Roma ¢ al dissesto, per la cessazione
della passata funzione di centro di scambio € compensazione
mercantile fra Etruria e Magna Grecia. Si tratta del momento in
cui la tradizione storica parla dell’arrivo dei Claudi e della
personalitd di Valerio Publicola. La prima delle due notizie
potrebbe essere vera, anche se non si vede come si possa
conciliare la sua accessione come corpo separato, come appare
dalla esigenza di un proprio cimitero, con la immediata
assunzione delle supreme cariche pubbliche della citta: il
confronto con la evidente falsificazione della personalita e della
carriera politica cittadina di Valerio Publicola fa pensare che fosse
un costume invalso nelle famiglie patrizie, al tempo del loro pieno
potere politico, o anche pil recentemente al tempo della
formazione della nobilitas patrizio-plebea, il fabbricarsi alberi
genealogici e imagines maiorum sia per vantare la antichita delle
proprie origini, sia per far dimenticare quella che G. PASQUALI
defliniva la “grande Roma della plebe™.

Anche la distinzione fra gentes maiores e gentes minores
(delle quali ultime si possiede un unico nome) non ¢ di facile
spiegazione, e forse 'unico modo per intenderla € il considerare
maiores le genti immigrate per prime, impadronitesi della cittd
con il peso della loro potenza demografica, economica e militare.
Non si puo arrivare a immaginare, se non arbitrariamente ¢ senza
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fondamento, come sia avvenuto questo sopravvento e questa
presa di potere: le uniche cose che hanno qualche apparenza di
verisimiglianza sono la gradualitd del sopravvento dei patrizi a
Roma a causa del grave indebolimento economico della Roma
etrusca, dacché manca ogni ricordo di azioni di forza per la
conquista del potere da parte dei patrizi. Il fatto che durante il
periodo regio non si incontrano che nomi plebei e che le gentes
patrizie non pretendono di essere ricordate che dopo il periodo
$tess0 confermano la tesi della Roma regia, protostorica e arcaica,
come Roma della plebes.

La cittadinanza della Roma dei re, cioé la plebes (si ritiene che
populus indichi specificamente i cittadini in armi) perde
- gradualmente la sua forza economica e la parola plebs passa a
acquisire il suo significato classico, di ceto indigente o comunque
economicamente e culturalmente inferiore, mentre i patrizi
falsificano la storia, rappresentandosi come la cittadinanza
aristocratica di Roma, i fondatori della repubblica e i suoi primi

magistrati.

Anche la ottava delle XII Tavole, comminando la sacertd (noi
diremmo scomunica) al patrono che froda il cliente si richiama
alle origini pregiuridiche della normativa delle gentes: poiché
fraus é il contrario di fides, siamo ancora nel sistema pregiuridico
che fa dipendere da forze trascendenti le norme che devono
regolare la vita comune nella struttura gentilizia: si tratta di un
elemento concettuale estraneo al complesso delle XII Tavole, in
quanto la sanzione € sacrale € non giuridica. Il suo inserimento

nelle XTI Tavole segna in modo chiaro 1’inizio della decadenza
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delle genti nella vita urbana, in quanto costituisce una forte

restrizione dei poteri del pater-patronus.

In realti, noi dobbiamo tener conto del fatto inevitabile che 1a
presa di posizione delle gentes nel territorio di Roma, anche se
fosse sempre accaduta nel modo che ci viene tramandato per 1
Claudi, comporta, in un modo ¢ in un altro, un processo di
assunzione di potere politico delle gentes sulla civitas. Questo
processo perd porta altresi all’assorbimento graduale delle
aggregazioni gentilizie nel corpo di una cittadinanza che, in etd
storica, € andata trasformandosi, come si € gii detto, in un corpo
unitario e stratificato. Non erano pit genti patrizie aggiuntesi
alla plebs=cittadinanza, ma, secondo criteri pit plutocratici che
aristocratici, cioé da un lato nobiles tanto patrizi che plebei e
dall’altro ceto meno abbiente o proletario, che continua ’uso del
nome di plebs, ma nel senso che si € visto e che gradatamente
diventa corrispondente al significato che alla parola diamo ancora
oggi, con la considerazione necessaria che da questo ceto,
economicamente inferiore per ragioni esclusivamente di censo,
emerge un nuevo ceto medio-alto di mercanti, affaristi e
speculatori, gli equites, destinato a diventare sempre pid
importante e rispettato nella avanzata eta repubblicana e con

I'impero.

Dalla etd regia alla matura et imperiale posteriore ad Adriano
e agli Antonini, nella storia dello stato romano si risente, in modo
totale, I’evoluzione della storia sociale e cioé 1a ascesa, decadenza
e alternanza dei ceti prevalenti, che, in particolari circostanze,
diventa storia di grandi casate, le Adelsfamilien di F. MUNZER,
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come si vede all’inizio degli inserimenti di genti patrizie nel
-tessuto territoriale e politico di Roma, cosi come negli ultimi due
secoli della repubblica, quando il potere é riservato a poche
famiglie della nobilitas, i cui componenti si alternano al potere,
talvolta affidandolo a loro protetti e fiduciari, ormai sulla strada di

-diventare pit amici che clientes, come accade in et imperiale (*).

La grande importanza della scoperta del lapis satricanus,
scartata la prima interpretazione che attribuiva ’iscrizione a
Valerio Poplicola, consiste nel fatto di richiamare 1’attenzione
sulle provenienze diverse delle genti patrizie emigrate a Roma e
sulle differenti date delle migrazioni dei singoli gruppi gentilizi e
dei loro aggregati, i quali si stabiliscono in terra romana, perd
non rinunciando alla loro autonomia, non soltanto politico-
amministrativa, ma anche religiosa ed economica. Meriterebbe
verifica una ipotesi che oggi pare plausibile, ma non provata, ciog
che la differenza fra gentes maiores, albanae, minores potrebbe

forse derivare da differenti date di emigrazione nell’area romana.

La storia delle gentes, come viene presentata dalla tradizione
storiografica, costituisce una fondamentale forma di alterazione
della tradizione stessa, in quanto, a un certo momento della loro
storia, le gentes hanno cercato di competere fra loro, e con altri
ambienti sociali, vantando antichitd di origini e di carriere

magistratuali che le portavano a pretendere non solo di essere

8) La evoluzione da clientela ad amicitia é stata studiata recentemente ma
moito brevemente da M. A. LEVI in Epigrafia e territorio, politica e societd,
Temi di antichitd romane, 111, Serie a cura di M. PANI, 1994, pp. 375 ¢ ss.
L’argomento meriterebbe pill ampio sviluppe e maggiore casistica
nell’ambito della stonia delle strutture sociali del mondo romano.
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giunte ad abitare nell’area romana tutte quasi contem-
poraneamente, cioé alla fine del VI secolo con la caduta dei
Tarquini, ma di essere pervenute a ricoprire le massime cariche
pubbliche fin dal momento del loro stabilirsi a Roma o nell’agro
romano. Nei primi due decenni di questo secolo gli studi
internazionali di storia romana sono stati dominati, per la parte
delle origini, dalla differenza di opinioni fra Ettore PAIS e
Gaetano DE SANCTIS circa la credibilita della storia arcaica di
Roma: una negazione pressoché totale da parte di PAIS, mentre
DE SANCTIS esercitava una critica pil selettiva, in parte fondata
su monumenti archeologici, in parte su argomentazioni critiche,
salvando parte della tradizione e affondandone altre parti a ragion

veduta.

La posizione di DE SANCTIS sembra tuttora, a quasi
novant’anni di distanza, la pili accettabile, a condizione perd che
la selezione venga fatta con un criterio piu chiaro, preciso e
fondato non soltanto su ragionamenti che possono essere
impugnati come arbitrari. La realtd & che casi come quello della
iscrizione di Satrico indicano la possibilitd di scoprire, almeno in
qualche caso, la falsificazione delle genealogie e della tradizione
rappresentata dalle liste dei magistrati che fu compiuta, in etd
pienamente storica, da storici come Valerio Anziate o Fabio
Pittore, allo scopo di magnificare i fasti genealogici e la illustre
ascendenza alle origini della repubblica di alcune famiglie del
patriziato, al fine evidente di non apparire inferiori alle casate pib
illustri e ricche della nobilitas patrizio-plebea. Tl caso del Valerio
di Satrico e della falsificazione, o invenzione, della personalita del

Poplicola é molto indicativo della maniera in cui si € giunti, senza
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. criterio e approfittando della assenza di documentazioni sicure, a
 creare falsi antenati e immaginari fasti, dando ai primi anni della
repubblica un affollamentodi titolari patrizi di magistrature curuli.
. Anche ammettendo la veridicitd della data riportata da Livio e
 Svetonio per la migrazione dei Claudi alle porte di Roma, € chiaro
che non € accettabile I'ipotesi che tutte le gentes pilt 0 meno
transumanti nel Lazio arrivassero a ricoprire le massime

. magistrature della nuova repubblica nel giro di pochi anni.

I1 vero elemento di disturbo da sceverare nella tradizione
. storica su Roma del periodo regio e soprattutto degli inizi della
repubblica consiste proprio dell’affollarsi delle pretese e degli
autoschediasmi genealogici e nelle falsificazioni compiute in eta

storica da un patriziato messo in crisi dalla evoluzione economica

e sociale, che riportava in auge e dava potere a quella parte della
plebs che risorgeva dal lungo periodo della sua progressiva
decadenza, quando erano venute a mancarle gran parte delle sue
precedenti opportunita di produzione e di commercio, mentre,
forse, lo stesso commercio del sale era passato in mani patrizie,

cioé dei nuovi padroni.

Purtroppo, non sono ancora pubblicati i reperti della
necropoli di Castel di Deci'ma, di straordinaria importanza, in
quanto ci rivelano che fra VIl e il VII secolo a.C., se pure non
in eta anteriore, ma sempre prima dello sviluppo di Roma come
cittd, dovette essere esistita una popolazione insediata nell’arca di
Castel di Decima e pervenuta a considerevole ricchezza, sempre
con la presenza di una aristocrazia armata, nei cui corredi tombali

maschili non mancano mai armi, anche se non & certo che i
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numerosi carri inclusi in tali corredi siano stati tutti e sempre usati
solo per i combattimenti. La ricchezza di tali tombe, maschili ¢
femminili, in questa localith, non pud avere spiegazione se non
con i proventi del trasporto e del commercio del sale marino. I
sale non € sempre stato, nell’antichitd, una merce di facile accesso
(cfr. Odiss., 11, 122 e ss.), onde, come si € manifestata la
esigenza di tale prodotto, si & creata di conseguenza una rete di
interessi, data la scarsita dell’offerta rispetto alla domanda.

Molto sovente si dimentica che, se il sale trova comunemente
impiego nella alimentazione umana, é assolutamente
indispensabile nell’allevamento animale e soprattutto per gli
ovini. E errore abbastanza diffuso quello di credere che 1'uso
alimentare del sale abbia inizio con la agricoltura e quindi con la
produzione di cereali e di altri prodotti del suolo che sono
mangiabili ¢ bene assimilabili solo se conditi con sale, mentre una
dieta di sole carni arrostite consente di fare a meno del sale. (La
necropoli di Castel di Decima ha restituito molti spiedi nei corredi
tombali tanto femminili che maschili: perd non si pud escludere
che lo spiedo, oltre che per arrostire carni, servisse anche in

combattimento e per difesa).

L’insediamento di tipo urbano, visibilmente prospero e
dovizioso, corrisponde a un periodo storico nel quale il sale era
sostanza preziosa e tuttavia necessaria agli allevamenti in un
e€poca preagricola e comunque in ogni tempo in cui la pastorizia é
stata esercitata su qualsiasi scala ¢ con qualsiasi importanza per la
economia umana. La ragione dell’insediamento di Castel di
Decima e della sua evidente ricchezza (almeno per un ceto
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ominante e privilegiato) consiste nel trasporto del sale dalle
aline tirreniche della foce del Tevere e nella difesa armata dei
dnvogli che risalivano la valle del Tevere, al fine di impedire che
a merce venisse rapinata nel viaggio verso le sedi dei committenti
he ne facevano acquisto. Anche i nomadi e i seminomadi
‘transumanti necessitano di sale per la loro unica ricchezza, il
.. sestiame, che nella zona era, ed €, soprattutto ovino. I sale e
empre occorso anche per il bestiame vivente allo stato brado ma
he si vuole proteggere, non foss’altro che per tenerlo in salute ¢

prolifico ai fini della caccia.

A Decima vivevano vomini ¢ donne che potevano tenere un
elevato tenore di vita, anche se non ne conosciamo il loro tipo di
abitazione e le loro usanze, altro che quanto ci € rivelato dai
corredi tombali e dal lusso dell’abbigliamento e ornamento delle
":donne, mentre le popolazioni cui si indirizzava il traffico del sale
vivevano nelle basi residenziali dalle quali si diramava il
movimento delle transumanze: cioé una economia fondata
esclusivamente sull’allevamento, in origine quasi esclusivamente
'ovino, che, come si € visto, doveva svilupparsi e divenire sempre
Epii‘l redditizio con il sorgere e il crescere delle citth destinate ad
altre forme di attivitd economica, bisognose di materie prime

alimentari e dei loro sottoprodotti.

Le gentes, quando divennero la aristocrazia dominante di
Roma, gareggiavano a vantare date pili 0 meno coeve agli inizi
- della repubblica per il loro stanziamento nell’agro romano ¢ a
Roma stessa, tuttavia si sa che gli Emili sono Oschi (Polyb.,, 1,
10, 2); i Claudi vengono dalla Sabina e otiengono di stabilirsi
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sulle rive dell’Aniene; i Fabi si direbbero stabiliti nell’agro
romano da pili tempo di altre gentes, e, con la loro sfortunata
impresa contro Veio e con la sconfitta nella bataglia al fiume
Cremera dimostrano di essere stati forse i pil antichi, o fra i pil
antichi degli immigrati nell’area romana, pur conservando totale

aatonomia.

Le gentes si distinguono solitamente, in base alle fonti, in
maiores € minores: € chiaro che le maiores sono le prime gentes
immigrate, totalmente autonome e armate, che, alla decadenza
della cittd nel V secolo, se ne impadronirono, grazie
all’impoverimento della popolazione cittadina che aveva persa la
funzione che la aveva arrichita ¢ resa forte negli scambi fra Greci
ed Etruschi. Le genti maiores prendono possesso della cittd, vi si
fortificano e vi si stabiliscono, facendosi carico della difesa
contro vicini predatori. Le gentes minores potrebbero essere
creazioni artificiose di aspiranti alla nobilta dei patrizi, cioé delle
casate dominanti delle gentes, in etd in cui le gentes avevano
ormai persa ogni funzione. In mezzo alle due si deve perd tener
conto di una categoria intermedia di gentes, quelle che si
attribuivano origini albane, come gli Tulii, i Servilii e i Manlii. I
Quinzi vengono dal Reatino (Interamna), i Sulpici da Cameria, i
Valeri da Satrico, ma anche testimoniati a Tivoli; i Postumi sono
patrizi di origine incerta.

In complesso, ¢ difficile riconoscere le casate patrizie di
antica data, immigrate a Roma da localita del Lazio nel V secolo,

dopo la caduta della monarchia e la decadenza economica di

Roma, e assurte a importanza politica e militare tale da poter
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rendere il sopravvento e il potere politico fin dal corso del V
secolo. In ogni modo, € da ritenersi che le gentes maiores fossero
IIIEIJCHG delle prime immigrazioni, o che pretendevano di essere
sonsiderate tali, albenses quelle che non potevano pretendere di
vere le caratteristiche delle genti maiores, fondatrici del governo
patrizio in Roma, ma che pretendevano di avere antiche origini,

almeno come famiglie, e infine minores, quelle che avevano una

truttura gentilizia e un seguito clientelare recenziore, forse
posteriore al V secolo, ma erano state “aggregate” al patriziato
lella prima “ondata”.

Le ambizioni e le rivalita delle casate patrizie ¢ le falsificazioni
toriche hanno reso impresa disperata, allo stato presente delle
ostre conoscenze, ricostruire le vicende e le prioritd della
ffermazione del patriziato al potere in Roma e le condizioni in cui
i svolsero le vicissitudini politiche, sino almeno alla seconda
metd del IV secolo a.C.: il lapis satricanus, dal quale questa
_indagine & partita, é 1a prova indiscutibile di quali falsificazioni e
rbitri fosse intessuta la tradizione storica elaborata dalle casate
del patriziato romano ¢ dai loro apologeti, al tempo in cui nuove
‘forze ¢ nuove esigenze stavano determinando prima il
5.compr0messo patrizio-plebeo del governo della nobilitas, poi la
corsa dei capi popolari e militari verso la conquista del potere con
le armi, secondo I’esempio dato, e poi rinnegato, da L. Cornelio

Silla, nel I secolo a.C.



